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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zZalobkyne: Y.
J. U. T. - N., W, XX XX XXXX, F. L. X/IAX, O., proti zalovanému: K.. Y. F., W.. XX.XX.XXXX, F. D. X,
o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, takto

H.
F.,

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konanie nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.04.2018 sa zalobkyfia doméahala uréenia neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni spisanej dha 14.06.2010 vo forme notarskej zapisnice a urCenia neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni spisanej diia 07.09.2012 vo forme notarskej zapisnice. Zalobu skutkovo odévodnila tym,
ze Q. F, C.. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. D. XXXX/X, F., A. H. XX.XX.XXXX, bola matkou Zalobkyne. Dfa
XX XX XXXX Q. F. spisala pre pripad smrti zavet a listinu 0 vydedeni vo forme notarskej zapisnice. O dva
roky neskor H. XX. XX XXXX L. Q. F. dalsi zavet a listinu o vydedeni vo forme notarskej zapisnice. Oba
zavety maju v zasade identicky obsah, vydedenie Zalobkyne a jej potomkov, Zalovany sa stal jedinym
zakonnym dedi€om majetku porucitelky. Bez uréenia neplatnosti zavetu a listin o vydedeni zalobkynia
neméze byt dediCom a jej dedi€ské pravo by jej bolo neopravnené odopreté.

2.V zavete zo diia 14.06.2010 spisanom vo forme notarskej zapisnice dia 14.06.2010 porucitelka ako
dovod vydedenia uviedla , trvalo mi neposkytuje potrebnu pomoc v starobe a chorobe®. Len takyto odkaz
na zakonnu upravu, bez akejkolvek Specifikacie vydedeného potomka je nepostacujici, nemozno z
neho vyvodit nevolu Zalobkyne poskytnut porucitelke pomoc v starobe a chorobe.

3. V zavete zo dnia 07.09.2012 uz porucitelka rozSirila opis skuto€nosti, ktoré ju viedli k rozhodnutiu
vydedit’ Zalobkyriu , Dcéra H. J. U. T. - N. byva sice v zahrani¢i, ale ¢asto navstevuje Bratislavu, aviak
aj ked je v Bratislave, nejavi o mia zaujem a nepride mi poméct®. Zdévodnenie vydedenia obsahuje len
vypoclet dobrych L. K.. Y. F., brata Zalobkyne, o nema suvis s konanim vydedenej zalobkyne. Dévod
vydedenia je nepostacujuci a neurcity, nezodpoveda definicii platného pravneho ukonu.

4.\ Case spisania zavetov nebola porulitelka schopna sa k notdrom dostavit, preto sa zalobkyna
domnieva, Ze poruciteflku k notdrom doviedol na spisanie listin jej syn ( zalovany). Napriek tomu, Ze
Zalovany nie je uvedeny v spisanych notarskych zapisniciach ako svedok, Zalobkyra bola toho nazoru,
Ze jeho osobna pritomnost’ pri ich spisovani mohla mat zasadny vyznam o obsah zavetov a listin o
vydedeni, a to v jeho prospech.

5. Zalobkyfia méa od roku 1979 trvaly pobyt v Rakuskej republike, kde pracovala a zaloZila si rodinu.
Zalobkyfa navstevovala matku ( porugitelku) pravidelne a spolu travili véetky sviatky, narodeniny a



pod. Zalobkyfiu v mieste jej bydliska v Rakuskej republike navstevovali vSetci jej rodinni prislusnici,
t.j. aj poruditelka, ako aj zalovany. Zalobkyfa porugitelku hmotne aj finanéne pravidelne podporovala.
Porucitelka mala k svojim vnucatam pekny vztah, ktory sa Zalobkyfia snaZila rozvijat. VZdy ked mala
Zalobkyha pracovné povinnosti v Bratislave, ubytovala sa u svojich rodi€ov, napriek tomu, Zze mala
zabezped&ené ubytovanie v hoteli. Zalobkyfa udrziavala s rodiémi Uzky kontakt aZ do roku 2010, kedy
zomrel otec Zalobkyne.

6. Brat byval v susedstve matky, po smrti otca sa snaZil systematicky negativne ovplyviiovat vztah
porucitelky a zalobkyni, €o preukazuje list, ktory mala spisat’ porucitelka a bol adresovany Zalobkyni. V
liste sa snazi poruditelka vytykat' Zalobkyni nedostatok zaujmu ( starostlivosti) o jej osobu. Podla nazoru
Zalobkyne, nie je mozné, aby list spisala porucitelka, kedZe porucitelka poCas svojho Zivota absolutne
neovladala pracu s pocitaom, rovnako ani nemala Ziaden pocita€ k dispozicii, a tak dve stranky formatu
A4 by nemohla tymto spésobom spisat. Samotna porucitelka k listu len ru€ne pripisala pozdravy svojej
dcére a jej potomkom. Podla ndzoru Zalobkyne neboli dané dévody na vydedenie, oba zavety a listiny
o vydedeni povazovala za neplatné.

7. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyfia predlozila listinné dbkazy: Notarsku
zapisnicu napisant na Notarskom U. R.. E. O. L. L. W. U., N.L. Z. X, F. A. H. XX XX.XXXX, L..A.. W.
XXXIXXXX, W. XXXXXIXXXX, W XXXXIXXXX, W, XXXXIXXXX, W. A.W.naW.U.R..E.O.L.L.W. U.,
N.L. Z. X, F. A. H. XX XX XXXX, L..A.. W. XXX/XXXX, W, XXXXXIXXXX, W, XXXXXIXXXX, W, XXXX/
XXXX, N. E.C.naH.N. A H. XXXX.XXXX.

8. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodnu, ktort navrhol v celom rozsahu zamietnut. Oba zavety
povazoval za platné, ktoré mdzu existovat popri sebe, aj ked je ich obsah totoZzny a ani jedna z
tychto listin nebola za Zivota porucitelky zrudena. Boli splnené formalne aj obsahové nalezZitosti oboch
pravnych ukonov, zavetu a listiny o vydedeni, u¢elom pravnych ukonov bol prejav vble poruditelky,
odnat zakonnému dediovi ( Zalobkyni), jej dedi€ské pravo a po smrti zanechat' vSetok svoj majetok
Zalovanému. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ak dévod vydedenia nie je Specifikovany, nemozno z
neho vyvodit nevélu Zalobkyne poskytnut poruditelke pomoc v starobe, nakolko pre platnost pravneho
ukonu postacuje uviest zakonny dévod vydedenia bez uvedenia dévodov, ktoré porucitefa k tomuto
kroku viedli, pricom je dblezité, aby dovod vydedenia existoval v €ase spisania listiny o vydedeni a
bol zakonnym dévodom uvedenym v § 469a Obcianskeho zékonnika. Porucitefka jasne a zretelne
prejavila svoju volu vydedit Zalobkyriu a jej potomkov, nakolko oba pravne ukony su z hladiska prejavu
vble totozné. V druhom zavete prejavila poruditelka svoju vOlu, tak ako v prvom zavete, navyse blizSie
Specifikovala dovody, pre ktoré sa tak rozhodla.

9. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze matku pravidelne navstevovala spolu s vnu&atami, s ktorymi
mala porucitelka pekny vztah a finanCne a materialne porucitelke pomahala. V roku 2010 zomrel
otec Zalobkyne, ktorého pohreb aj ostatné naklady spojené so smrtou otca zaplatil zalovany. Kratko
pred smrtou otca sporovych stran bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnickeho prava k domu vo
vlastnictve porucitelky a otca sporovych stran v prospech Zalovaného a zaroven bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V def smrti otca sa Zalobkyfia nachadzala v
Bratislave, v blizkosti porucitelky, ktorej v zloZitej Zivotnej situacii neposkytla pomoc, opateru a utechu,
ale v ten defi na Katastralny Urad v Bratislave odniesla lekarsku spravu o umrti otca a katastralne konanie
bolo nasledne preruSené. Tymto konanim zmarila poslednu vélu otca a porucitelky. V tom €ase, ked
porucitelka potrebovala Zalobkyriu po fyzickej aj po psychickej stranke ju nenavstivila ani raz, zu¢astnila
sa iba pohrebu, bez u¢asti na smutoénom posedeni.

10. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze poruditelka mala pekny vztah s jej detmi, o vzhladom
na jazykové moznosti nebolo mozné. Deti zalobkyne hovoria iba po nemecky, poruditelka nemecky
jazyk neovladala slovom ani pismom, porucitelka nemohla rozvijat svoj vztah s vnu€atami ako tvrdila
Zalobkyna, €o uviedla aj porucitelka v liste Zalobkyni, porucitelka pozZiadala Zzalovaného o prepisanie
listu na poé&itadi. Zalobkyfia odmieta re$pektovat poslednu volu svojej matky, o preukazuju oba zavety,
list porucitefky ako aj konanie rodiCov sporovych stran pred smrtou otca, podanie Zaloby zo strany
Zalobkyne povaZoval za ucelové.

11. Na preukéazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predloZil listinné dékazy: Kupnu zmluvu
a dohodu o zriadeni vecného bremena zo dfia 18.05.2010, Rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné

mesto SR Bratislava zo dfia 07.09.2011, C.. U.-XXXXX/XX.



12. Sud doruéil vyjadrenie Zalovaného, ktory uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal v zmysle
§ 167 ods. 3 CSP zalobkyni a umoznil sa jej vyjadrit v lehote uréenej sudom. Sud poucil Zalobkyriu
o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalobkyria svoje pravo na repliku
vyuzila, v pisomnom vyjadreni poprela skutkové tvrdenia zalovaného, Ze naklady na pohreb otca znasal
Zalovany. Naklady na pohreb otca v skutognosti hradila matka Z. Q. F. a nasledne si ich uplatnila ako
pohladavku v dedi¢skom konani po porucitelovi R. F.vi. Vdeobecna cena majetku v dedi¢skom konani
po R. F. bola znizena o tieto uplatnené naklady, ktoré tvorili pasivum dedi¢stva. Naklady na pohreb R.
F. tak znasali vSetci dedicia rovhakym dielom.

13. Zalobkyria poprela tvrdenie Zalovaného, Ze neposkytla matke v defi smirti otca opateru a Gtechu. V
den predchadzajuci diu, kedy otec Zalobkyne zomrel dia 11.06.20210, sa Zzalobkyria vratila z New Yorku
kde pracovala, napriek vy&erpaniu prisla popoludni do Bratislavy, a to prave kvéli otcovi. Dopoludnia,
kym sa nachadzala vo Viedni bola priebezne opakovane v telefonickom spojeni s matkou, mala zaujem
matku a svojho otca navstivit, avSak porucitefka ju odmietla s tym, Ze otec sa neciti dobre a ¢akali na
Zalovaného, aby otca odviezol do nemocnice, pricom vyslovene uviedla , Ked ta Mirko uvidi, zasa sa
rozzuri, prosim neprid“. V skuto€nosti sa Zalobkyna asi dva roky pred smrtou otca s rodi¢mi stretavala,
kedykolvek to bolo mozné, avSak bola nutena to robit potajme, zasadne vtedy, kedy bol Zalovany mimo
Bratislavy. Dokonca aj vtedy mala porucitelka strach a prosila Zalobkyriu, aby neparkovala pred domom,
kde rodi¢ia Zalobkyne byvali, aby sused nekontaktoval zalovaného a neoznamil mu, Ze Zalobkyfu
jej rodicia pustili do domu. Poruditelka mala strach zo Zalovaného a Zalobkyha sa snaZzila preto v
pritomnosti rodi¢ov zabranit eskalacii ich vzajomnych konfliktov. Zalovany sa spraval nasilne, agresivne
a Zalobkyfia mala strach z jeho fyzickych utokov. Ked sa v ten def Zalobkyfa dostavila za porucitelkou
do Bratislavy, ta jej oznamila, Ze ked Zalovany nakladal otca z invalidného vozika do auta, tak sa
mu vySmykol, spadol hlavou na beténovy obrubnik a zostal leZat v bezvedomi. Nasledne Zalobkyha
navstivila otca v nemocnici, zdravotny stav otca sa zhorSil okolo polnoci, Zalobkyha s nim stravila celu
noc az do skorych rannych hodin. Po navrate do Viedne v€as rano Zalobkyha mala telefonat z nemocnice
od sluzbukonajucej lekarky, Ze otec zomrel. Zalobkyria zavolala Zalovanému okolo siedmej hodiny rano,
aby tuto skuto&nost oznamil matke. Zalovany bezprostredne po smrti otca navstivil banku, kde mal otec
penazné prostriedky a z Guétu vybral celd hotovost asi 14.000,- eur, tieto prostriedky nevratil do dedi€stva.

14. Nasledne po otcovej smrti uz 14.06.2010 mal byt porucitelkou spisany zavet a listina o vydedeni
Zalobkyne. Zalobkyfa mala za to, Ze matka nebola iniciatorom stretnutia u notara, a Ze stretnutie
inicioval zalovany. Zalobkyfa sa dostavila na kataster s ohladom na presvedéenie, Ze rodi¢ov do podpisu
predmetnej kipnej zmluvy Zalovany zmanipuloval, kupnu zmluvu podpisovala matka aj v mene a na
ucet svojho manzela, ktory jej udelil plnomocenstvo.

15. Zalobkyria poprela tvrdenie Zalovaného, Ze si porugitefka nemohla vytvorit so svojimi vnagatami
bliz8i vztah. Poruciteflka vedela so svojimi vnu€atami komunikovat, teSila sa na tento kontakt, deti
uila slovenské pesnitky a basniCky. Otec zalobkyne nevedel aktivne po nemecky ale z vnucat sa
tesil. Zalobkyfa mala za to, Ze jej rodi¢ia mali s vnu&atami vybudovany hiboky citovy vztah. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze porucitelkin zdravotny stav vylu€oval spisanie tak rozsiahleho listu, ktory Zalovany
nepredlozil. Zalobkyria bola v kontakte s matkou k datumu smrti manzela porugitelky, neboli dané dévody
vydedenia dna 14.06.2010.

16. Zalobkynia vyvijala iniciativu, aby sa skontaktovala s matkou, av8ak tomuto kontaktu bolo branené.
Porucitelka bola prijata na opakované chirurgické zakroky o ¢om Zalobkyfu porucitelka ani Zalovany
neinformovali. Ked v roku 2015 Zalobkyria osobne hfadala matku v nemocnici na Kramdroch, dozvedela
sa od zdravotnickeho personalu, Ze je umiestnena v Domove seniorov Archa. Zalobkyfa navstivila
matku v Domove seniorov, kedy bola vo velmi zlom zdravotnom a psychickom stave, porucitelka prosila
Zalobkyfu, aby ju vzala domov. Zalobkyria sa dozvedela od suseda, Ze Zalovany v$etky matkine veci z
domu, kde byvala odstranil. V Domove seniorov navstevovala matku tak ¢asto, ako jej to dlhodoby pobyt
v Nemecku umoznil, pri ndvstevach ju osobne kimila, poruditefka si Zelala, aby sa Zalobkyra a Zalovany
dohodli na majetkovych zaleZitostiach. Ked' porucitefku previezli z Domova seniorov do nemocnice,
Zalobkyha ju asi trikrat navstivila, pri poslednej navsteve poruditefka nebola pri vedomi.

17. Zalobkynia sa snazila s porugitelku opakovane kontaktovat, navétevovat. Porugitelka v8ak sama
uprednostnila zaujmy Zalovaného a obmedzovala kontakt so Zalobkyriou, ktora nemala prileZitost



poskytnut porugitelke viac starostlivosti. Zalobkyfia nemala vedomost o tom, Ze ju porugitelka vydedila
a to az do roku 2017, nebola ani ako zakonny dedi¢ predvolana na dedi¢ské konanie po porucitelke.

18. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyria predlozila listinné d6kazy: Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 30D/411/2010 - 745 zo difia XX XX XXXX po T. R. F., W..
XXXXXXXX, A. H. XX XX XXXX.

19. V zmysle § 167 ods.4 CSP sud dorucil vyjadrenie Zalobkyne do vlastnych ruk zalovanému a umoznil
sa mu vyjadrit v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dékazy na svoju obranu
s tym, Ze na neskér predloZzené, oznaCené skutoCnosti a dokazy sud nebude prihliadat. Sud poudil
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalovany svoje pravo na
dupliku vyuZzil, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na doterajSich tvrdeniach a vyjadreni zo dfia
15.12.2020. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne v replike, povazoval ich za ucelové. Naklady na pohreb
porucitela R. F. vznikli predtym ako boli uplatnené v dedi¢skom konani, vSetky naklady na pohreb hradil
Zalovany, postaral sa o pohreb otca, uhradil naklady spojené s osadenim nahrobného kameria na hrob
otca. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sa finanéne vyrovnala so svojim bratom. V predmetnej veci nie je
doélezité, Ze v dedi¢skom konani sa naklady na pohrebné trovy rozdelili medzi vSetkych dedicov, ale fakt,
Ze vSetky naklady na pohreb fakticky uhradil Zalovany.

20. V dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. 30D/411/2010 po poruditelovi R. F. Zzalovany predloZil
zmluvu o pdzitke periazi pre svojich rodi¢ov vo vySke 6.638,- eur a Cestné vyhlasenie porucitelky o
pbzickach od roku 1994 do roku 2010 vo vyske 70.392,02 eur, ktorymi preukazal p6zi¢ky, poskytnuté
rodi¢om na opravy ich rodinného domu. Zalobkyfa namietala dihy porugitela a jeho manzelky, pricom
sa nepodielala na nakladoch a finan&nej pomoci rodi¢om, ale dokonca namietala pomoc Zalovaného
svojim rodi€om. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany doposial nevrétil finanéné prostriedky, ktoré
vybral z G&tu v def smrti svojho otca povaZoval Zzalovany za nepravdivé. Zalovany vybral z Gétu finanéné
prostriedky, ale nasledne boli prejedané v dedi¢skom konani. Proti uzneseniu sp.zn. 30D/411/2010 zo
dnia 08.09.2010 podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol vypocet, z ktorého je evidentné, Ze Zalovany
mal povinnost' vyplatit Zalobkyni sumu vo vySke 165,60 eur, ktoré uhradil Zalobkyni. Ostatna povinnost
vyplaty finan&nych prostriedkov, ktoré vybral v defi smrti otca zanikla zapocitanim. Tvrdenie Zalobkyne
povaZoval Zalovany za zavadzanie sudu a vykreslenie Zalovaného v negativhom svetle.

21. Zalobkyna opisala Zalovaného ako agresivneho &loveka, ktory bol proti tomu, aby sa stretavala
s0 svojimi rodi¢mi. V Ziadnom vyjadreni, ani Ziadnym spésobom Zalobkyfa nepreukazala agresivitu
Zalovaného, ide o nepreukazané tvrdenia. Zalovany svojou realnou starostlivostou o rodi¢ov a realnym
hradenim vydavkov, ktoré vznikli rodi€om preukazuje opravdivy zaujem o porucitelku a svojho otca a bol
im oporou v starobe. Zalovany &asto travil &as so svojimi rodiémi, poskytoval im redlne preukazatelnu
pomoc ako napr. navstevy lekarov, kostola. Zalobkyria nebola ochotna prispdsobit svoj Zivot a Zivotny
Styl starostlivosti o rodiCov a poskytovat im starostlivost v ¢ase ked Zila v zahrani€i. Z rozhodnutia
Mestskej Casti Bratislava, Nové Mesto zo dfia 03.07.2015 je preukazané, Ze porucitefka bola odkazana
na starostlivost dalSej fyzickej osoby, uvedené podklady zabezpecil Zalovany v snahe pomdct svojej
matke ohladne zdravotného stavu. Tvrdenia Zalobkyne povazoval Zalovany za ucelové, s cielom navodit
dojem, Ze nedoslo k naplneniu néalezitosti potrebnych pre vydedenie potomka ako neopomenutelného
dedita. Zalobkyfa neustale podava rézne podnety na policii, dafiovom drade na Zalovaného, ktoré véak
tymito organmi boli opatovne vyhodnotené ako neopodstatnené.

22. Posledna véla porucitelky preukazuje fakt, ze neexistoval vztah medzi vnu€atami zo strany
Zalobkyne a poruditelky, ktora v listine o vydedeni uviedla, Ze vnu€ata zbavuje ich dedi¢skych prav.
Vnucatd neovladali slovensky jazyk, ak by bol vriacny vztah medzi porucitefkou a vnu€atami, neboli
by v listine o vydedeni uvedené aj vnucéata. Zalobkyria sa nezucéastnila na kare po pohrebe otca a na
pohrebe matky sa vObec nezud&astnila, aj ked ju Zzalovany vopred telefonicky upovedomil o termine
pohrebu, rovnako sa nepodielala na nakladoch na pohreb porugitelky. Zalovany vZzdy pri svojich cestach
do zahrani¢ia zabezpeéil starostlivost o matku u susedy pani L.. Zalobkyfia ak mala opravdivy zaujem
o starostlivost rodi¢ov, mala prispiet aj na redlne naklady. Zalobkyfa svoju matku v Domove seniorov
navstivila iba dvakrat, Zalovany nav&tevoval matku dennodenne, Zalovany rovnako zabezpedcil matke
miesto v Domove seniorov a hradil zo svojich finanénych zdrojov naklady za pobyt v tomto domove.
Zalovany nikdy nebranil kontaktu Zalobkyne s poruéitelkou. Rodi¢ia sa sami vyhybali kontaktu so
Zalobkyriou, ktora im pri kazdej navsteve vycitala zriadenie vecnych bremien v prospech Zalovaného



a iné rodinné zalezitosti, &im rodi€ov rozhorCovala. Poruditelka jasne a zretelne prejavila svoju vélu
vydedit Zalobkyfiu a jej potomkov, nakolko oba pravne Gkony su z hladiska prejavu véle totozné, spifiaju
vSetky obsahové a formalne naleZitosti a blizSie dévody Specifikovala aj v druhom zavete. Z uvedenych
dévodov Zalovany navrhol Z Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

23. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predlozil listinné dékazy: Odvolanie zo dfa
08.10.2019 proti uzneseniu sp.zn. 30D/411/2010- 745, Cestné prehlasenie Q. F. A. H. XX.XX.XXXX, A.
LT.T. A H. XX XX XXXX, Vypis A. U. M. F., E..L.. A. H. XX XX XXXX I. U. L. XXX,XX X., G. Okresného
L. F. K. L..A.. XXD/XXX/XXX - XXX A, H. XX XX XXXX, G. V. L.U. U. F. L..A.. XCoD/X/XXXX-XXX A. H.
XXXXXXXX, C.L.Y.C.F.-W.Y,, C.R.. : L. - XXX/XXXX A. H. XX.XX.XXXX, Y. - T. Y. F. LA. C. XXPO/
XXXX, Y. - Pohrebnictvo mesta Bratislavy objednavka ¢. 1008/1080 s dokladom o Uhrade, Prihlaska
prav a povinnosti zo zmluvy spolu s pefiaznou pohfadavkou do dedi¢stva zo dnha 15.01.2016, Vyzva
na uhradu sumy za pobyt v zariadeni opatrovatelskej sluzby v Domove seniorov zo dia 07.08.2015,
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 23.08.2011 o zaplateni z&lohy 1.200,- eur na pomnik, Suhlas na
osadenie etitafnej dosky zo dria 23.08.2011.

24. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom spisu vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 30D/1790/2020 po porucitelke Q. F., listinnymi dékazmi stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

25. Z notarskej zapisnice sp.zn. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. za 3026/2010
zo diia 14.06.2010, napisanej na Notarskom urade R.. EM. O., L. L. W. U, N. Z. X, F. sud A,
Z. Q. F,, ktorej totoznost bola zistena zakonnym spdésobom z obg&ianskeho preukazu, prejavila volu
slobodne a zrozumitefne pojat do notarskej zapisnice zavet a listinu o vydedeni. Q. F. pre pripad
svojej smrti odkazala vSetok svoj hnutefny a nehnutefny majetok, prava a iné majetkové hodnoty,
kdekolvek sa nachadzajuci, ktory v defi smrti bude vlastnit, svojmu synovi Ing. Y. F., W.. H. XX XX.XXXX,
FY. F. J. XXXX/XX. V pripade, Zze by vySSie uvedeny zavetny dedi¢ nededil, ustanovila za neho
nahradnych dediov, ktorymi by boli v8etky jeho deti rovhakym dielom. Zavetkyria bola poucena o
pravach neopomenutefnych dedicov a uviedla, Ze okrem syna ma dcéru H. J. U. T.-N., W.. XX. XX . XXXX,
F. U., L. XA/X, C.. H.C. H. J. U. T.-N. vydedila a to z dévodu, Ze jej trvalo neposkytuje potrebni pomoc
v starobe a chorobe. Sucasne ur€ila, Ze z tych istych dévodov sa désledky vydedenia vztahuju aj
na vSetkych potomkov dcéry H. J. U. T.-N.. Z vy8Sie uvedeného mala za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na vydedenie dcéry H. J. U. T.-N.. Uvedené vydedenie sa vztahovalo aj na v&etkych
potomkov dcéry, a to z rovnakého dévodu z akého vydedila svoju dcéru. Po pouéeni u€astnicka vyhlasila,
Ze obsah zavetu a listiny o vydedeni je jej posledna vola, ktoru Ziada od vSetkych plne reSpektovat.
Notéarska zapisnica bola spisana v pritomnosti zavetkyne, notarka vysvetlila jej obsah, zavetkyna si ju
precitala a po jej schvaleni ju pred notarkou na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoru¢ne podpisala.
Notéarska zapisnica bola registrovana v notarskom centralnom registri listin pod &. W. XXXXX/XXXX.

26. Z notarskej zapisnice sp.zn. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. za XXXX/XXXX
zo diia 07.09.2012, napisanej na Notarskom urade R.. E. O., so sidlom Notarskeho uradu, Lamacska
cesta 3, Bratislava sud zistil, Z. Q. F., ktorej totoZnost bola zistena zakonnym spésobom z obg&ianskeho
preukazu, prejavila volu slobodne a zrozumitelne pojat’ do notarskej zapisnice zavet a listinu o vydedeni.
Q. F. pre pripad svojej smrti odkazala vSetok svoj hnutelny a nehnutefny majetok, prava a iné majetkové
hodnoty, kdekolvek sa nachadzajuci, ktory v defi smrti bude vlastnit, svojmu synovi Ing. Y. F., W.. H.
XXXXXXXX, F. F. J. XXXX/XX. V pripade, Ze by vy3Sie uvedeny zavetny dedi¢ nededil, ustanovila za
neho ndhradnych dedi€ov, ktorymi by boli vietky jeho deti rovnakym dielom. Zavetkyria bola pouéena o
pravach neopomenutefnych dedicov a uviedla, Ze okrem syna ma dcéru H. J. U. T.-N., W.. XX. XX . XXXX,
F.U.,, L. XA/X, C.. H.H. J. U. T.-N. pre pripad svojej smrti vydedila a to z dévodu, Ze jej trvalo neposkytuje
potrebnu pomoc v starobe a chorobe. Su€asne urcila, Ze z tych istych dovodov sa désledky vydedenia
vztahuju aj na vSetkych potomkov dcéry H. J. U. T.-N.. A. uviedla, Ze zavet a listinu o vydedeni s
rovnakym obsahom spisala uz v roku 2010. Vzhladom k tomu, Ze od tohto obdobia sa okolnosti dévodu
vydedenia nezmenili, prave naopak, dcéra eSte vo vacSej miere stratila zaujem o jej osobu, rozhodla
sa opatovne spisat listinu o vydedeni, v ktorej blizSie Specifikovala dévody vydedenia, a to aj preto,
Ziadnom smere neposkytuje. Q. F. svoje rozhodnutie vydedit dcéru H. J. U. T.-N. odévodnila nasledovne.
Od smrti manzela R. F. prevzal na seba v3etky povinnosti aj kazdodennu starostlivost o fiu L. Y. F., ktory
zorganizoval otcov pohreb vratane karu, pravidelne otcov hrob navstevuje a stard sa o vSetky upravy



hrobu, zabezpedil generalnu opravu hrobu rodiov jej zomrelého manzela, spravuje jej ucty, stara sa
o v8etky administrativne zdleZitosti a komunikaciu so v8etkym uradmi a institdciami , v starom dome
zabezpecil opravy vodovodného potrubia, elektriny, kirenia, v roku 2010 na vlastné naklady zabezpedil
vymenu kotla za novy, zn. Protherm a zabezpecluje jeho servis, pravidelne sa stara o udrzbu domu,
jeho okolia a zahrady, pravidelne kosi travu, poskytol jej pracovni€ku na upratovanie bytu a umyvanie
okien, pravidelne ju vozi na nakupy, do kostola, absolvuje s riou navstevy lekarov ale najma je moralnou
a psychickou oporou, kedZe byva v susedstve, ma pocit istoty, Ze je nablizku, pombze a zasiahne
v pripade surnej potreby. H. H. J. U. T. - N. byva sice v zahraniéi, ale ¢asto navstevuje Bratislavu,
avSak ked je v Bratislave, nejavi o fiu zaujem a nepride jej poméct. Na zaklade vysSie uvedeného mala
za to, Ze su splnené zdkonné podmienky na vydedenie dcéry H. J. U. T.-N.. Uvedené vydedenie sa
vztahuje aj na v8etkych potomkov dcéry, a to z rovnakého dévodu z akého vydedila svoju dcéru. Po
pouceni ucastniCka vyhlasila, Ze obsah zavetu a listiny o vydedeni je jej posledna vola, ktoru Zziada od
vSetkych plne reSpektovat. Zarover uviedla, Ze zavet a listinu o vydedeni zo dfia 14.06.2010 ponechava
v platnosti, pretoZe obstoji vedla tohto zavetu a listiny o vydedeni, v ktorom sa po dékladnom zvazeni
rozhodla blizSie vysvetlit dbvody, pre ktoré svoju dcéru a potomkov vydedila, aby tak prediSla akymkolvek
buducim sporom. Notarska zapisnica bola spisana v pritomnosti zavetkyne, notarka vysvetlila jej obsah,
zavetkyna si ju precitala a po jej schvaleni ju pred notarkou na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoruéne
podpisala. Notarska zapisnica bola registrovana v notarskom centralnom registri listin pod &. W. XXXXX/
XXXX.

27. Z Oznamenia o umrti, Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto zo dna 11.11.2015 sud zistil, ze Q. F.

W XX XX XXXX, M. F. F. - W. Y., Do XXXX/X, A H. XXXXXXXX.

28. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, L.A.. XXD/XXXX/XXXX, H. XX/XXXX, A. H.
XX XX.XXXX, bolo prerusené konanie o dediCstve po porucitelke Q. F., W.. XX XX.XXXX, A.. H.E.
XX XX XXXX, W. F.F., W. Y., D. XXXX/X, E. H. T. L. U. na Okresnom L.H. F. K. T. L..A.. XC/XX/XXXX, U.
U.Z: Y H O UL T - NG W XXXXXXXX, F. L. XIAX, O, proti Z.E.: K. Y. F., W.. XX XX XXXX, F.D. X, F.,
LG.W. A E N.LU. L HE XXXXXXXXU.S.W.A.E.W.A. E.N. . U. L. H. XX_ XX XXXX U.S.W.A..

29. Podla § 137 Civilného sporového poriadku ( CSP), Zalobou mozno pozadovat,

aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podfla § 192 Civilného mimosporového poriadku ( CMP), ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia
dediCstva tvrdi, Zze je dedi¢om, a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi€stvo neodmietol, ide
o spor o dedicské pravo.

31. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

32. Podla § 194 ods. 2 CMP, sud pokraCuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu.

33. Sud prvej indtancie posudzoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost’ st pravnymi skutoénostami v zmysle
§ 2 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Podla Civilného sporového poriadku sa rozliSuju zaloby na uréenie
prava a Zaloby na ur€enie pravnej skuto¢nosti. Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na uréenie
pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z osobitného pravneho predpisu v zmysle § 137
pism. d) CSP.



34. Zaloby vyvolané sporom o deditské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dediéstve su
Zalobami o ur€enie pravnej skuto€nosti. Ich procesna pripustnost vyplyva z ustanovenia § 194 Civilného
mimosporového poriadku podla ktorého, ak rozhodnutie o dediskom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur€enie spornej skuto&nosti uplatnil Zalobou.

35. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.A.. XXD/XXXX/XXXX, H. XX/XXX1 v dedi¢skej veci po poruditelke
Q. F., W.. XX XX XXXX, A.. H. XX XX XXXX sud zistil, Ze dedi¢ nebol odkazany poverenym W. R.. T.. A.
V., uznesenim s ur€enim lehoty na podanie Zaloby na sud. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 30D/1790/2020, Dnot 14/2021, zo dfia 16.11.2021, pravoplatnym dria 08.12.2021 bolo konanie o
dediCstve po porucitelke Q. F., prerusené az do pravoplatného skonenia vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 7C/47/2018 o urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zo dra 14.06.2010 spisane;j
vo forme notérskej zapisnice a o urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zo dra 07.09.2012
spisanej vo forme notarskej zapisnice.

36. Petitom zaloby podla § 194 CMP nema byt uréenie neplatnosti zavetu, Zalobnym petitom sa
maju vyriesit sporné skutkové otazky, ktoré maju vplyv na existenciu platnosti zavetu. Zaloba o ur&enie
neplatnosti zavetu nie je Zalobou o uréeni pravnej skuto¢nosti. Dedi¢ské konanie bolo prerusené pre
podanie Zaloby o urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, ktord nezodpoveda ustanoveniu §
194 CMP.

37. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni nie je procesne
pripustnou Zalobou a preto v konani nevykonal navrhované dbkazy stran sporu. Z vy3Sie uvedenych
pravnych a skutkovych zaverov sud Zalobu bez vecného prejednania v celom rozsahu zamietol.

38. Sud o ndroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany
mal v konani plny uspech, nahradu trov konania si neuplatnil. Sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal. O vy$ke nahrady
trov konania nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



