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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. decembra
2017, v trestnej veci obZ. R. H. a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti obz. R. H. proti uzneseniu Okresného sudu Presov
sp. zn. 1T/126/2017 zo dia 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamieta staznost obzalovaného R. H..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1T/126/2017 zo dfia 29. novembra 2017 podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni § 79 ods. 2 Tr. poriadku obvineného R. H., nar. X.X.XXXX v R., trvale
bytom Y., X. & XX, prechodne R., R. D. €. XX, t. €. v C. R. a C. R. ponechal vo vazbe, pretoze dovody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku trvaju nadale;.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku nebola nahradena véazba obvineného R. H. dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu osobne na okresnom sude
dfia 1.12.2017 staznost, ktorou sa domaha prepustenia z vazby na slobodu.

Staznostny sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze obz. R. H. bol v pritomnosti
svojho obhajcu dia 29. novembra 2017 osobne vypoCuty na prvostuprfiovom sude pri rozhodovani o
ponechani obZalovaného vo vézbe po podani obZaloby v sulade s ust. § 238 ods. 3 Tr. poriadku.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia bolo obZalovanému dané poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu je
mozné podat staznost ihned po jeho vyhlaseni na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu PreSov.

Obzalovany po takomto pouceni vyhlasil, Ze mu porozumel, nevyjadruje sa a ponechava si lehotu.
TaktieZ obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa nevyjadruje a ponechava si lehotu.

Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por., staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>; ak sa kona podla § 204 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>, staznost sa podava do skoncéenia skrateného



vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo
obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 83 ods. 2 Tr. poriadku, proti uzneseniu o nevzati do vazby alebo uzneseniu o prepusteni
zatknutého obvineného na slobodu méze prokurator podat’ staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia;
to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti
rozhodnutiu o vazbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>, ustanovenie § 186 ods. 2 sa
v tomto pripade nepouzije.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo véazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa §
239 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>, § 241 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>, § 244 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015> alebo § 331 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20171015>, najneskér vsak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015> doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vSeobecna lehota troch dni na podanie
staznosti proti uzneseniu uvedena v § 187 ods. 1 Trestného poriadku je modifikovana pre pripady
uvedené v § 83 ods. 2 veta za bodkociarkou Trestného poriadku tak, Ze prokurator méze staznost v
uvedenych pripadoch podat’ (,len") ihned. Ide o pripady vydania uznesenia o nevzati do vazby, alebo
uznesenia o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu [teda negativne rozhodnutia podfa § 72 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, ktorym zodpovedaju procesné situacie podfa § 87 ods. 2 a podla § 73 ods.
7 veta druha za bodkoc€iarkou Trestného poriadku]. Takto stanoveny rezim podania staznosti je uréeny
aj pre obvineného, obhajcu mladistvého alebo prokuratora v pripade, ak sud, alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodol o vazbe podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku (teda ak sudca pre pripravné
konanie rozhodol o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vézby v pripravnom konani alebo
ak sud rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, Comu
zodpoveda charakteristika tejto procesnej situacie uvedenej v § 238 ods. 3 Trestného poriadku).
Pokial je rezim podania staznosti ,len ihned" v pripadoch nevzatia obvineného do vazby alebo
prepustenia zatknutého obvineného na slobodu v zmysle vety pred bodkociarkou § 83 ods. 2 Trestného
poriadku logicky ex lége, vzhfadom na okamzité prepustenie obvineného na slobodu po vyhlaseni
rozhodnutia o vazbe, veta za bodkociarkou tohto ustanovenia sa vztahuje na rozhodnutie o vazbe [iba
podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku] len v suvislosti so Specifickym rezimom upravenym v
§ 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Tento rezim sa vztahuje na bezpodmiene¢né dodrzanie lehdt tam
uvedenych a vylu€enie moznosti zmarenia rozhodnutia do uplynutia tychto lehét. Takymito $pecialnymi
rozhodnutiami je rozhodnutie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vazby v pripravnom
konani a v suidnom konani rozhodnutie sudu o vazbe podfa § 76 ods. 3, resp. § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe v tychto pripadoch sa musi s kone€nou platnostou rozhodnut v pripravnom konani
do uplynutia zakladnej alebo predizenej lehoty trvania vézby v pripravnom konani, alebo po podani
obZaloby do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou trvania vézby v
pripravnom konani, ak by nedoSlo k podaniu obzaloby (z hladiska rozhodovania o staznosti proti
rozhodnutiu o vazbe je tato uprava doplnend ustanovenim § 192 ods. 4 Trestného poriadku).

Treba dodat, Ze v sidnom konani obsahovo zhodnou alternativou rozhodnutia o ponechani obvineného
vo vazbe podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ked sud po podani obZaloby v lehotach podla
§ 76 ods. 3, resp. § 238 ods. 3 Trestného poriadku vzdy rozhodne o vazbe aj bez Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby) je rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla
§ 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak bola tato Ziadost podana a sud este po podani obzaloby
o vazbe nerozhodoval, inak v oboch tychto pripadoch rozhodne sud o prepusteni obvineného z vazby.
Pri vSetkych dotknutych rozhodnutiach musia byt dodrzané vySSie uvedené lehoty a podanie staznosti



podlieha obmedzeniu, uvedenému v § 83 ods. 2 Trestného poriadku. (porovnaj prim. Zb. stanovisk NS
SR 4/2010, 1/2011 a 1/2013)

Zohladniac vy&8ie uvedené skutoénosti preto podanie staznosti obZalovanym prostrednictvom jeho
obhajcu osobne na okresnom sude dfia 1.12.2017 nemozno povazovat za podanie opravného
prostriedku v&as (teda ihned), kedZe tak mohol urobit’ len bezprostredne po vyhlaseni uvedeného
uznesenia ( t.. 29.11.2017).

S poukazom na uvedené zistenie krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost podana staZovatelom
je staznostou podanou v zmysle ustan. § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, a preto tuto zamietol,
nezaoberajuc sa jej ddvodmi v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



