Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/28/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1621010182

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1621010182.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej R. Q. a
spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 09. maja
2022 v Malackach takto

rozhodol:

ObzZalované:

R. Q., narodena XX. R. XXXX v L., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX L. C.,

ml. V. Q., narodena XX. M. XXXX v Q., trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX L. C.,
sa uznavaju vinnymi, ze

obzalované R. Q. aml. V. Q.

1) dria 19.07.2020 v Case od 15.34 do 15.50 h v predajni DM Drogerie markt v OC Malavia na Pezinskej
ulici €. 11 A v Malackach odcudzili tovar z regalov na predajnej ploche a to: Beyonce dns w 75 ml, heat
wild orchid KV v hodnote 8,99 €, Loreal riasenka miss manga v hodnote 9,99 €, Loreal riasenka miss
hippie, Cierna v hodnote 9,99 €, Loreal riasenka VML v hodnote 14,59 €, Loreal riasenka mega volume
colagen v hodnote 9,99 €, Loreal riasenka FL bambi eye v hodnote 12,99 €, Fit4You Moringa 150 kps v
hodnote 29,90 €, Balea holiaci stroj¢ek jednorazovy 5 ks v pocte 2 ks v hodnote 1,98 €, Gliss kur balzam
v spreji ex. nut. 200 ml v hodnote 3,99 €, Bruno Banani w edt 20 ml dangerous OR v hodnote 13,99
€, David Beckham m edt 40 ml, beyond KO v hodnote 18,99 €, David Beckham m edt 40 ml, insp. by
resp. KO v hodnote 18,99 €, David Beckham m edt 40 ml, classic KO v hodnote 18,99 €, Eucerin APA
oc¢ny krém 15 ml v hodnote 19,99 €, Vichy nutrilogie krém na SP 50 ml v hodnote 18,69 €, Eucerin APA
hydrat. krém sucha plet 50 ml v mnozstve 5 ks v hodnote 109,95 €, Eucerin APA hydratacny krém 50
ml v mnozstve 3 ks v hodnote 65,97 €, &im obvinené spdsobili celkovu Skodu spoloénosti DM Drogerie
markt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, vo vy$ke 387,97 €, pricom obvinena
R. Q. sa tohto skutku dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 5T 22/2018 zo dna 12.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.12.2018,

obzalovana ml. V. Q.

2) dna 24.02.2021 v Case okolo 12.20 h vykonala kradez tovaru z predajnej plochy obchodného domu
TESCO v Malackach na Pezinskej ulici €. 5662/13 a to 1 ks Syoss color cream v hodnote 3,49 €, 1 ks
teplaky 17 L v hodnote 24,99 € a 1 ks Silan sup elega 48PD v hodnote 2,69 € tak, ze tento tovar drzala v
rukach, s ktorym nasledne presla bez zaplatenia cez pokladniénu zénu smerom k vychodu obchodného
domu, kde bola kontrolovana pracovnikom SBS, ¢im poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s.,
so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, sposobila $kodu kradeZou vo vyske 31,17 € a
konala tak napriek tomu, ze dnha 15.12.2020 bola postihnuta blokovou pokutou vo vyske 30,- € uloZzenou



Obvodnym oddelenim PZ Sastin-Straze &. pokl. blokov F0894847, F0894848 a F0894849 za kradez
tovaru v OD Tesco Kuty,

teda
obZalovand R. Q. v bode 1)

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu a taky
¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

obZalovand ml. V. Q. v bode 1)
spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,
obZalovana ml. V. Q. v bode 2)

prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu a bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali
obZalovand R. Q. v bode 1)

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovana ml. V. Q. v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovana ml. V. Q. v bode 2)
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona.

Zatosaim
uklada

Obzalovanej R. Q.

podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanej ml. V. Q.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 54 Trestného zakona v spojeni s § 111 Trestného zakona, uhrnny trest povinnej prace vo vymere 80
(osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovana povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obZalovana povinna vykonavat trest povinnej prace osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obom obZalovanym uklada povinnost, spoloCne a
nerozdielne nar]radit’ poskodenej spolo¢nosti: dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na Pantoch 18, 831
06 Bratislava, ICO: 31 393 781, 8kodu vo vySke 387,97 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 20. aprila 2021 Okresnému sudu Malacky obZalobu
z 20. aprila 2021, &. 2Pv/318/20/1106-12, na R. Q. a ml. V. Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
u obzalovanej R. Q. a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, u obzalovanej ml. V. Q., na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodom 1). Vec je na sude vedena pod sp. zn. 1T/28/2021.

Dna 15. oktébra 2021 bola tunajSiemu sudu podana obzaloba Okresnej prokuratury Malacky z 15.
oktobra 2021, €. 2Pv/75/21/1106-16, na ml. V. Q. pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodom 2);
vec bola pdévodne vedena pod sp. zn. 1T/79/2021.

Uznesenim Okresného sudu Malacky z 22. decembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, doSlo k spojeniu trestnej
veci sp. zn. 1T/79/2021 s trestnou vecou sp. zn. 1T/28/2021.

Na hlavhom pojednavani obe obzalované R. Q. a ml. V. Q. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach
urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinné zo spachania skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku - obzalovana R. Q. zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
€. 2Pv/318/20-1106-12 a obzalovana ml. V. Q. zo spachania skutku uvedeného v obzalobach €.
2Pv/75/21/1106-16 a ¢. 2Pv 318/20-1106-12. Vzhladom na vyhlasenie obzalovanych sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom
zistoval, &i kazda z obzalovanych:

¢) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktory sa im kladu za vinu, na €o kazda z obzalovanych odpovedala:
ano,

d) bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na ¢o kazda
z obZalovanych odpovedala: éno,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych €inov, na o kazda z obzalovanych odpovedala: ano,
g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené im za vinu,
na ¢o kazda z obZalovanych odpovedala: ano,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobach kvalifikuju ako urcité
trestné Ciny, na ¢o kazda z obZalovanych odpovedala: éno.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalované priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obe obzZalované za vinné a
to R. Q. zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pod bodom 1), a ml. V. Q. zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pod bodom 1) a zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
pod bodom 2).

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestov a nahrady Skody, a to oboznamenim listinnych dbkazov,
predovéetkym spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo spisu sp. zn. 1T/79/2021 &. |.
81, spravy P. Skoly zo spisu sp. zn. 1T/79/2021 €. . 84 - 85, vycislenia Skody zo spisu sp. zn. 1T/28/2021



&. 1. 3 - 4, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo spisu sp. zn. 1T/28/2021 &. I. 73
- 75, spravy obce L. C. zo spisu sp. zn. 1T/28/2021 &. I. 77, aktualizovanych odpisov registra trestov
na obe obZalované a centralnych evidencii spravnych deliktov a priestupkov na obe obzalované z 09.
maja 2022.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

V prejednavanom pripade mal sud na zreteli suCasne aj tu skutoCnost, Zze zodpovednost
spolupachatelfov zakon ustanovuje tak, Zze kazdy zo spolupachatefov zodpoveda za cely nasledok
spolo&ného konania tak, ako keby ho spachal sam (§ 20 Trestného zékona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanej R. Q. vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bola obZalovana
uznana vinnou a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zédkonom (§ 212 ods. 2 Trestného zékona) v rozpati 6
mesiacov az 3 roky.

U obzalovanej R. Q. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, spoc€ivajicu v tom, Ze obZalovana sa k
spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne olutovala [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. PritaZujucu
okolnost sud zistil tieZ jednu - recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona; pat predchadzajucich odsudeni,
z nich jedno ,zahladené®, vetky za trestné Ciny kradeze, naposledy odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 12. septembra 2018, sp. zn. 5T/22/2018]. Nakolko pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Sud nasledne zistil, Z2e obZalovana spachala dany uUmyselny trestny ¢&in v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, uloZeného jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 12. septembra 2018, sp. zn. 5T/22/2018, kde skuSobna doba plynula od
23. oktdbra 2019 do 22. oktdbra 2021, vzhfadom na €o sud nemohol obZalovanej ulozit podmienecny
trest odnatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona). Sud preto dospel
k zaveru, Ze vzhladom na Specialnu recidivu obZalovanej - opakované pachanie precinu kradeze, ktorej
sa zacala dopustat len par mesiacov po zacati plynutia podmienky, je nutné uloZit' jej nepodmienecny
trest odnatia slobody, nakolko skorSie prevychovné podmieneéné tresty odhatia slobody a neskorsie
nepodmienecné tresty celkom zjavne neviedli u obzalovanej k naprave a preto by - aj vzhladom na
nadchadzajuce uz Sieste odsudenie - pre napravu obZalovanej nebol, v zmysle istej gradacie prisnosti
postupne ukladanych trestov, postacujici ani alternativny trest namiesto trestu odnatia slobody, ktory by
podla nazoru sudu okrem uvedeného navyse opat vytvaral u obZalovanej znacny priestor na dopustanie
sa trestnej Cinnosti.

Je teda uplne zrejmé, Ze obZalovana sa opakovane dopusta majetkovej protipravnej ¢innosti v podobe
trestnych &inov i priestupkov (3 majetkové priestupky spachané pred stihanym skutkom a 2 majetkové
priestupky spachané po stihanom skutku), a predchadzajuce tresty neprevychovali obzZalovanu a



nepdsobili na fiu tak, aby zacala viest riadny Zivot. Obzalovanej preto sud uloZil represivny trest a to
trest nepodmienecny - pri dolnej hranici trestnej sadzby - na 8 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu
postadujuci na napravu obzalovanej a na ochranu spolo¢nosti.

Sud zaradil obzalovanu R. Q. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakofko
obZzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody
za spachanie umyselného trestného Cinu - nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/48/2018 za spachanie precinu kradezZe podla 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, obZalovana vykonala dia 18. aprila 2019.

Pokial ide o obZalovanu ml. V. Q., sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal z toho, Zze v ramci
prejednavanych skutkov bola uznana vinnou z dvoch trestnych €inov a preto sa najskér musel zaoberat’
dovodnostou ukladania jedného uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, a to podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, pretoze oba prediny kradezZe su v danom pripade rovnako prisne (v oboch
pripadoch trestna sadzba 0 az 2 roky).

Sud u obzalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost, spocivajicu v tom, Ze obZalovana sa k spachaniu
trestnych Cinov priznala a tieto Uprimne olutovala [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Pritazujucu okolnost
sud zistil tiez jednu - spachanie viacerych (dvoch) trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakonal.
Nakolko pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, k Gprave trestnej sadzby nedoslo.

Sud vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Zze pre napravu obzalovanej,
na jednej strane, nie je nutné ukladat trest odnatia slobody a to ani v jeho podmienecénej forme (mensia
zavaznost €inov, nespbsobenie vysokych $kdd, ujmy na zdravi inych oséb, vek obzalovanej 15 a
16 rokov v €ase dvoch po sebe spachanych trestnych &inov), av8ak, na strane druhej, nestadi len
upustenie od potrestania. Na upustenie od potrestania je potrebné, aby bola splnena aj podmienka, Ze
»vzhfadom na povahu spachaného ¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne o&akavat, Ze
uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu®. Okrem v podstate pozitivneho hodnotenia
obzalovanej zo strany P. Skoly v L., sid na tomto mieste poukazuje na pomerne negativne posudky a
spravy o povesti obZalovanej zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, z ktorych vyplyva,
Ze u obzalovanej boli identifikované poruchy spravania a vychovné problémy v podobe zaskolactva,
utekovych tendencii z prostredia Skoly z vychovno-vzdelavacieho procesu i z prostredia CDR Malacky,
tulanie sa kratkodobého i dlhodobejSieho charakteru, dalej vulgarne a drzé spravanie, ovplyviovanie
ostatnych deti a rovesnikov negativnym spésobom, uzivanie omamnych a navykovych latok, vedomé a
umyselné poruSovania pravidiel zariadenia, krédeze, klamstva a pod. Negativne hodnotenie obZalovane;j
potvrdila zastupkyna uradu prace aj na hlavhom pojednavani, ked uviedla, Ze obzalovana sa opakovane
dopustala protipravnej ¢innosti, v poslednom obdobi za&ali u obZalovanej eskalovat poruchy spravania a
vychovné problémy, ignorovala vychovné opatrenie, ktoré malo spoc€ivat’ v psychologickom poradenstve
a realizované malo byt v CDR Malacky; dia 28. aprila 2022 sa konalo pojednavanie, kedy sud ulozil
obzalovanej vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat v Reedukaénom centre A.; Urad zaroven
poukazal na to, Zze obzalovana pochadza z disfunkéného rodinného prostredia, kde nemala moznost
osvojit' si zakladné spologenské normy, pozitivne vzory a roly spravania sa, a suasne poukazal na
to, Ze obZalovana sa k spachaniu skutkov priznala a svoje €iny olutovala. Vzhladom na uvedené sud
nepovazuje tuto podmienku uvedenu v § 98 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za splnenu a preto u
obzalovaného neupustil od potrestania.

V tomto smere sud poukazuje aj na tzv. generalnu prevenciu trestu, ked spolo¢nost pomerne negativne
vhima vysoky pocet majetkovych trestnych €inov, pricom trest musi byt preto aj taky, aby odradil inych
od péachania trestnych &inov, v danom pripade, aby odradil, najma mladistvych a osoby blizke veku
mladistvych, od akychkolvek, aj drobnych, kradezi najma v obchodnych priestoroch a aby bolo aj pre
iné osoby zjavné, Ze pachanie kradezi, nezostane bez potrestania.

Sud nasledne dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovanej bude postadovat’ uloZenie alternativneho
trestu nespojeného s trestom odnatia slobody, pri€om najvhodnej$im alternativnym trestom je v danom
pripade trest povinnej prace. Pre uloZenie tohto trestu boli splnené vietky zakonné podmienky. Obhajoba
vyjadrila suhlas na jeho uloZenie po€as hlavného pojednavania a obZalovana bola odsudena za precin,
pri ktorom horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat rokov (§ 54 Trestného zakona), pricom u
obZalovanej sud nezistil dlhodobu praceneschopnost alebo invaliditu (§ 55 ods. 2 Trestného zakona).



U obZalovanej neboli zistené Ziadne skutoCnosti predpokladané ustanovenim § 111 Trestného zakona,
ktoré by branili uloZeniu tohto trestu, t. j., Ze by vykon tohto trestu mohol ohrozovat jej zdravie,
bezpelnost, alebo jej mravny vyvoj. Aj pripadné navstevovanie Skoly, resp. pripadny vykon vychovného
opatrenia v reedukacnom centre nie je prekazkou pre vykon tohto trestu, pretoZe podstatou tohto trestu
je hlavne to, Ze ho pachatel vykonava vo svojom volnom ¢ase (§ 55 ods. 3 Trestného zakona). Vykon
tohto trestu je preto mozny aj napriklad tak, Ze ho bude pachatel vykonavat len niekolko hodin v jednom
dni, napriklad kazdu sobotu par hodin, teda vykon tohto trestu je mozné dohodnut tak, aby Ziadnym
spbsobom nenaruSoval vyu€ovaci, €i vychovny proces u mladistvej obZalovane;.

Sud pri ukladani konkrétnej vymery trestu povinnej prace vzal do uvahy (okrem skuto€nosti, ktoré
su obsahom polahé&ujucej a pritazujucej okolnosti) v prvom rade to, Ze horna hranica dizky trvania
trestu povinnej prace je u mladistvych oproti dospelym pachatelom zo zédkona znizena na polovicu, to
znamena, Ze tento trest mozno mladistvému uloZit vo vymere od 40 do 150 hodin (§ 111 Trestného
zakona), tieZ to, Ze u obzalovanej neprevazuju pofahlujuce okolnosti a preto k dalSej uprave hranic
trestu povinnej prace nedoslo, ale i pomerne negativne spravy o povesti, ¢o sud napokon pretavil do
zaveru, Ze obzalovanej ml. V. Q. ulozil 80 hodin vykonu tohto trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obom obZalovanym R. Q. a ml. V. Q. uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o., Skodu vo vyske
387,97 eur, nakolko tento narok na nahradu skody bol zo strany poSkodenej spolo¢nosti riadne a v€as
uplatneny, a napokon obe obZalované sa k spachaniu skutku pod bodom 1) rozsudku (vratane znaku
tykajuceho sa vySky Skody) priznali, a nijako inak a ani nikym inym nebolo spésobenie Skody vratane
jej vysky namietané. Skoda tykajlica sa skutku pod bodom 2) rozsudku nebola zo strany po$kodenej
spolo¢nosti uplatfiovana.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



