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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: O.. O. N., F.. G., D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. X/G, XXX XX N. N., 8. P. Z., proti odporcovi
1/: L.. F. N., A.., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. XX, XXX XX Z., 8. P. Z. a odporcovi 2/: malolety O. N.,
D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. X/G, XXX XX N. N., 8. P. Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Skuteckého 39, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na zapretie otcovstva matkou
k maloletému, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze L.. F. N., A.., D.. XX. XX. XXXX, nie je otcom maloletého dietata O. N., D.. XX. XX. XXXX
zmatky O.. O. N, F.. G., D.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, ktory doSiel na sud dfia 13. 06. 2017 domahala, aby sud ur¢il, ze L.. F. N.,
A.., D.. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého O. N., D.. XX. XX. XXXX narodeného matke O.. O. N., F..
G., D.. XX. XX. XXXX. Manzelstvo navrhovatelky s L.. F. N., A.. bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sud Banska Bystrica €.k. 9Pc/12/2016-21 zo dia 03. 02. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.
02. 2017.

2. Odporca s navrhom na zapretie otcovstva suhlasil a potvrdil, Ze nie je otcom maloletého dietata.

3. Zastupca maloletého - kolizny opatrovnik sa vyjadril k navrhu na zapretie otcovstva dia 26. 09. 2017.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze maloleté dieta sa narodilo po zaniku manzelstva matky maloletého
dietata, od zaniku ktorého neuplynula doba 300 dni, z daného dévodu zakonna domnienka otcovstva
sved¢&i byvalému manzelovi matky dietata. Dfia 13. 09. 2017 sa na zaklade predvolania dostavili na
urad matka maloletého dietata a muz, ktory je fiou oznaCovany za biologického otca O.. O. B., D.. XX.
XX. XXXX. Matka nadalej trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze byvaly manzel nie je biologickym
otcom maloletého, jeho biologickym otcom je jej terajsi partner, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.
Muz, ktory je oznaCovany za biologického otca maloletého dietata - O.. O. B. uviedol, Ze otcovstva k
maloletému dietatu uznava. Vzhladom na tieto skuto€nosti urad odporuc¢a sudu, aby navrhu na zapretie
otcovstva vyhovel.

4. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych stran, ktori sa vzdali odvolania.
5. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze

otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



6. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zékon
neustanovuje inak.

7. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



