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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. J. XXXX/XX, B., proti zalovanym: 1/ D. D., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXXX, B., 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 3/ E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, Z., 4/ U. B., nar. 23.XX.XXXX, bytom Z. XXX, Z., 5/ T. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. L. XXXX/XX, B., 6/ G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 7/ J. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, H., 8/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. G. XXXX/XX, B., 9/ T. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. G. XXXX/XX, B., 10/ N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, B., 11/ Z. H., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXXX/XX, B., 12/ N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, B., 13/ T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, Z., 14/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. P. Y. XXX, V. nad Y.,
15/ D. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX, B., 16/ Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, B., 17/
H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, B., 18/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX, A., 19/ G.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX, A., 20/ G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 21/ I. U.,
nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX, B., 22/ D. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 23/ O. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 24/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, B., 25/ Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, B., 26/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, B. 27/ Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, B., 28/ G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, B., 29/ D. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, Y. - E., 30/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, L. XXXX/X, B., zalovani 1/
- 30/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Majova
1582, 022 01 Cadca, 31/ N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., pravne zasttpena Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849,
v konani o ur€enie neplatnosti vysledkov hlasovania (rozhodnutia) vlastnikov bytov bytového domu ¢.
2018, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4C/281/2015-250 zo dtia 06.
juna 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym 1/-31/ priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

O vysSke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, nakofko vyzvou zo dna 21. 10. 2015 (E.1. 48) bola Zalobkyra vyzvand k zaplateniu
sudneho poplatku za Zalobu vo vy8ke 99,50 eur v lehote 10 dni. Vyzvu prevzala 19. 12. 2015 (C.I. 49).
Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dia 29. 12. 2015, no v stanovenej lehote Zalobkyha
sudny poplatok za Zalobu nezaplatila.



2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podala dia 12. 07. 2017 Zzalobkyna
odvolanie elektronicky, ktoré doplnila osobnym podanim dha 21. 07. 2017. 'V podanom odvolani
uviedla, Ze dna 15. 05. 2017 jej syn elektronickou platbou zaplatil sudny poplatok vo vySke 99,50
eur. Pri tejto platbe bola omylom zadana spisova znacka sudneho konania 5C/247/2015 a nie spisova
znacka sudneho konania 4C/281/2015. Ziadala, aby vykonana platba bola sparovana s konanim sp. zn.
4C/281/2015. Zaroven navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie pre nesplnenie si poplatkovej povinnosti
zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa sa v podanom odvolani branila tym, Ze sudny poplatok zaplatil jej syn
elektronickou platbou, pri ktorej vS8ak uviedol nespravny variabilny aj Specificky symbol, resp. uviedol
variabilny a Specificky symbol pre sudny poplatok iného prebiehajuceho konania, v ktorom rovnako
Zalobkyfia vystupuje ako strana sporu, konkrétne sa jednalo o konanie 5C/247/2015. Ako uviedol sud
prvej indtancie v uzneseni ¢.k. 4C/281/2015-268 z 12. jula 2017, predmetna platba bola sparovana s
konanim sp. zn. 5C/247/2015 a nasledne zisteny preplatok sudneho poplatku bol vrateny. Z uvedeného
vyplyva rozhodujuca skutoénost, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu na ucte Okresného sudu
Cadca nie je evidovana platba, ktor by bolo mozné sparovat s predmetnym konanim 4C/281/20185,
ktora skuto€nost by inak bola dbvodom pre zruSenie napadnutého uznesenia. Inak povedané, Zalobkynha
ani dodato&ne nepreukazala splnenie podmienok podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. uc€inného
do 30. 06. 2017, ktoré by opravhovali odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

9. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/-31/ priznava voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



