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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného N. N. pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obhajcu obzalovaného (v
konani proti uslému) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/60/2016 zo dha 05.06.2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 12. decembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

N. N. L K. B. G., M.. XX XX XXXXF. A,B., A. Q.
A., U. J. XXX
uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/60/2016 zo diia 05.06.2017 bol obZalovany N. N.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade , ze

i napriek zédkonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry M. N., nar. XX XXXXXX,
bytom M. €. XX, Q., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zékona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV pod sp.zn. 25P/423/2005 zo dna 30.11.2006, pravoplatnym dna
22.12.2006, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 23C/190/2005 zo dna 08.12.20086,
pravoplatnym 03.01.2007, ktorym bol zaviazand prispievat’ na vyZivu svojej dcéry M. N. sumou 3.000,-
Sk (99,58 Euro) mesacne pocnuc od 01.12.2006, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, si
tuto povinnost riadne a v€as neplini od mesiaca februar 2007 az do vyhlasenia rozsudku dna 19.09.2016,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 11.551,28 Euro, priCom obzalovany v rozhodnom obdobi
nebol evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany a davky v hmotnej nidzi
nepoberal.



Obzalovanému bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréenéa skusobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona bola obZalovanému stanovena
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dIZzné vyZivné k rukam S. L. vo vy3ke 11.551,28€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obhajca
obzalovaného ustanoveny z dévodu konania proti uslému.

V dévodoch podaného odvolania obhajca uvadza, Zze potom, €o odvolaci sud uznesenim konstatoval, Ze
konanie voci obZalovanému vedené ako konanie voc&i uslému je v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, navrhol obhajca na hlavhom pojednavani dfia 05.06.2017 zrusit konanie voci obzalovanému
ako konanie voci uslému, ¢im by zanikol aj dévod na pravne zastupenie obZalovaného z uvedeného
pravneho titulu. Prvostupriovy sud tomuto navrhu obhajcu nevyhovel.

Podla obhajcu je podmienkou na konanie podfa § 358 Tr. poriadku preukazanie umyslu obvineného
vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva na izemi Slovenskej republiky,
v Umysle zabranit prerokovaniu veci. Preukdzanie umyslu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu
pobytom v cudzine, je splnené napriklad vtedy, ak sa obvineny zdrZiava mimo Uzemia Slovenske;j
republiky a odmieta prevzatie zasielok od slovenskych organov €innych v tresthom konani alebo sudu.
V spise nie su zalozené dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny odmieta prevziat' zasielky od
slovenskych organov ¢&innych v tresthom konani alebo sudu. Zaslanie Casti spisu, popisaného na
strane 3 napadnutého rozsudku a doru€enky zo dna 05.06.2017 takym ddkazom nie su a ani byt
nemézu. Konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, je nezakonné pre rozpor s
ustanoveniami § 257, § 358 ods. 1, § 360 Trestného poriadku. Toto konanie nespifialo a podla nézoru
obhajcu ani nadalej nespifia, podmienky pre uskuto&nenie konania proti uglému. Jediny formalny dkon
prvostupriového sudu a to pokus doru€enia Casti spisu po desiatich rokoch trvania trestného stihania,
neméze konvalidovat pochybenia a rozpory s Trestnym poriadkom vytknuté prvostupfiovému sudu
odvolacim sudom.

Z viacerych pisomnych vyjadreni Ministerstva vniatra SR, Prezidium PZ, Urad medzinarodnej
spoluprace, Narodna ustrediia Interpol vyplyva, Ze podfa pisomnej odpovede Interpolu Otawa,
zanedbanie povinnej vyZivy nie je v Kanade trestnym €inom, ale jedna sa o obc&iansko-pravny spor, preto
sa kanadskd strana vecou nebude a ani nemézZe zaoberat. Z toho je zrejmé, Ze vydanie obvineného
na Slovensko nie je mozné ani pripustné. Obvineny je Statnym ob&anom Kanady s trvalym pobytom
na jej Uzemi. Bolo preukazané, Ze obZalovany dokonca ani nema vydané povolenie na pobyt na uzemi
Slovenska. Obhajca sa preto domnieva, Ze dalSie pokracovanie trestného stihania, vedeného doposial
bez akéhokolvek Uspechu viac ako desat’ rokov, je nehospodarne a neefektivne. Toto trestné stihanie
svojimi nakladmi iba zbyto&ne zataZuje dariovych poplatnikov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti tiez
poukazuje na to, Ze z povahy trestného prava ako prostriedku ultima ratio vyplyva, Ze nastroje trestného
prava maju byt pouzité len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku, napr. ob¢ianskeho
prava, nie je mozné. PoSkodena si, podla svojich vlastnych slov, narok na vyzivné dcéry neuplatnila v
obciansko-pravnom konani na uzemi Slovenska ani Kanady.

Ako ustanoveny obhajca obvineného po€as jeho zastupovania nemal mozZnost vykonat poradu s
klientom, preto je o jeho skutkoch a postojoch neinformovany.

Ako dalej uvadza v dévodoch odvolania, podfa Zakona o rodine prispievaju rodi€ia na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Prvostupriovy sud posudil konanie
obzalovaného ako konanie umyselné. S tymto hodnotenim sudu, ktoré malo nepochybne vplyv na vysku
trestu, obhajca nesuhlasi. ObZalovany sa k vyske dlhu na zmeskanom vyZivhom v Ciastke 11.551,28,-€
nemal moznost vyjadrit a jeho majetkové pomery nie su sudu zndme.



Namieta tiez skutonost, Ze intervenujuci prokurator upravil znenie skutkovej vety tak, Ze do obdobia
neplatenia vyZzivného zahrnul aj obdobie od podania obZaloby po deh vyhlasenia rozsudku t.j. do
19.09.2016, ¢o malo vplyv na vysku dlhu na vyzivnom. To v8ak prokurator uCinil az v zavere¢nej redi,
t. j. aZ po skon&eni dokazovania. Obhajca sa nestotozfiuje ani s postupom prvostupriového sudu, ktory
ulozil obZalovanému povinnost uhradit dlzné vyzivné vo vyske 11.551,28€. Nezaplatenie zame8kaného
vyzivného v skusobnej lehote by malo pre obZalovaného likvidaéné dopady, nakofko by znamenalo
nesplnenie podmienok podmienecného odsudenia.

Obhajca upriamuje pozornost’ sudu na pofah&ujuce okolnosti v konani obzalovaného podla § 36 pism. j/
Tr. z&kona, nakofko tento viedol pred spachanim trestného &inu riadny zivot. Obvineny sa v pripravhom
konani k neplneniu vyZivovacej povinnosti priznal, €0 mozno hodnotit ako polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I/ Tr. zakona. V danom pripade prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, nakolko pritazujuce
okolnosti v konani obZalovaného neexistuju.

Vzhladom na uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a poskodena bola odkazana na uplatnenie si svojich prav a narokov prostrednictvom ob¢ianskopravneho
konania.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v sulade s § 361 ods. 2 Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti
obzalovaného

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol obhajca obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Dal
do pozornosti sudu tzv. Mildnsky dohovor, v zmysle ktorého by uloZeny trest neplnil svoj ucel.

Zastupkynha krajskej prokuratury oznadila prvostupfiovy rozsudok za spravny a zakonny, su¢asne
konstatovala, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre vykonanie konania proti uslému. Odvolanie
obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze odvolanie obhajcu obZalovaného je Ciastone dovodné, pri¢om zistil dévod na zmenu
prvostupriového rozsudku v Casti vyroku o treste, nakolko uloZeny trest vyhodnotil krajsky sud za
neprimerany.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany N. N. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 19.05.2016 trestne
stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uvode oddvodnenia tohto uznesenia.
Podana obzaloba neobsahuje navrh prokuratora v zmysle § 360 Tr. poriadku na vykonanie konania proti
uslému.

Okresny sud vydal najskér vo veci trestny rozkaz zo dfia 31.05.2016, ktorym uznal obZalovaného
vinnym zo Zalovaného pre€inu a ulozZil mu identicky trest, ako je aj v napadnutom rozsudku. Trestny



rozkaz nebol doru€ovany obzalovanému. V def vydania trestného rozkazu bolo samosudkyriou vydané
aj opatrenie v zmysle § 360 Tr. poriadku o vykonani konania proti uslému. V dévodoch opatrenia
okresny sud uvadza, Ze voCi obZalovanému bol v tejto veci v roku 2008 vydany vnutrostatny prikaz
na zatknutie. Ministerstvo vnutra, Prezidium PZ, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna
ustredina SIRENE oznamilo, Ze obZalovany je kanadskym &tatnym ob&anom s pobytom v Kanade. Sud
dalej konStatoval, Ze obZalovany sa zdrZzuje mimo Uzemia Slovenska a ma vedomost o prebiehajucom
trestnom stihani. TaktieZ sud zistoval moznost pravnej spoluprace.

Proti trestnému rozkazu bol podany odpor obhajcom obZalovaného a preto bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie, na ktorom sud prvého stupria vypocul svedkyru S. L. a precital listinné dokazy.

Na hlavhom pojednavani dia 19.09.2016 bol vyhlaseny v poradi prvy odsudzujuci rozsudok, ktorym bol
obzalovany N. N. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona.

Obzalovanému bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréenéa skusobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona bola obZalovanému stanovena
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dIZzné vyZivné k rukam S. L. vo vy8ke 11.551,28€.

Na podklade odvolania obhajcu obzalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim zo dfia 17.01.2017 sp. zn. 3To/128/2016 zrusil prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Hlavnymi dévodmi vydania zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo najm& poruSenie
ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia v ramci hlavného
pojednavania umoznil obhajcovi obZalovaného urobit vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/, b/, c/ Tr. poriadku. Obhajca bol tiez suidom prvého stupfa pouceny ako obZalovany v zmysle § 34
ods. 4 Tr. poriadku.

Okrem toho odvolaci sud konstatoval pochybenie v suvislosti s nedostatoénym skimanim splnenia
materialnych a formalnych podmienok pre vykonanie konania proti uslému v zmysle ustanoveni § 358
Tr. poriadku a nasl.

Po vrateni veci sudu prvého stupria na opatovné konanie a rozhodnutie sud prvého stupfia vykonal
pokus o doru€enie pisomnosti a predvolania obZalovanému na adresy uvedené v spisovom materiali a
urcil vo veci termin hlavného pojednavania. Nakolko obZalovanému nebolo mozné dorucit’ predvolanie
na hlavné pojednavanie a neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti smerujuce k ustaleniu jeho aktualneho
pobytu, sud vykonal hlavné pojednavanie podla ustanoveni o konani proti uslému. Na rozdiel od postupu
sudu prvého stupna, ktory uplatnil v konani pred vydanim v poradi prvého rozsudku, zameral okresny
sud svoju pozornost na zistovanie, €i sa obZalovany na adresach, ktoré uviedol ako kontaktné, zdrzuje
a Ci je teda mozné dorucit mu zasielky na tieto adresy. V jednom pripade sa zasielka vratila sudu ako
nevyzdvihnuta a vo zvysnych dvoch pripadoch sa zasielky nevratili sudu vébec, ani nebolo vykazané
dorucenie predvolania.

Po tychto ukonoch je zrejmé, Ze vocli obZalovanému, obCanovi Kanady, ktory Zije mimo Uzemia
Slovenska, je na mieste aplikovat postup podla § 358 a nasl. Tr. poriadku, kedZe jeho osobnu uéast pri
ukonoch trestného konania nemozno zabezpecit zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie,
zatknutie a pod.).

Co sa tyka dokazovania vykonaného po vrateni veci sudu prvého stupfia, okresny sud vykonal vetky
dostupné dbkazy, tieto zdkonnym spésobom vyhodnotil a nasledne dospel k spravnym zaverom tak v
otazke viny, ako aj v otazke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu
tak, aby umozZznilo sudu prvého stupia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie napadnutého rozsudku



zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakofko okresny sud v potrebnom
rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, ako
sa vyrovnal s obranou obZalovaného a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia, tu sa sud prvého stupha spravne opiera o vypoved obZalovaného z
pripravného konania, vypoved svedkyne S. L. a precitané listinné dékazy. Jednotlivé dbkazy su v
prvostupfiovom rozsudku vefmi podrobne rozobraté a odvolaci sud povaZzuje za nadbytoné podrobne
ich opatovne vymenuvat a analyzovat ich. Tieto dékazy boli podkladom k prijatiu zaverov okresného
sudu o podstatnych otazkach, ktoré bolo potrebné skumat pri zistovani, ¢i doSlo konanim obZalovaného
k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. V procese dokazovania vykonanom na okresnom sude nezistil krajsky
sud Ziadne pochybenia, skutkové zistenia su jasné a uplné a sud prvého stupfia sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani okresného sudu bolo zistené, Ze vyZivovacia
povinnost’ obzalovaného na mal. dcéru M. N. bola upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
€.k. 25P/423/2005 zo diia 30.11.2006, pravoplatnom dria 22.12.2006, ktorym bola schvélena rodi€¢ovska
dohoda a obzalovany sa zaviazal platit vyzivné na dcéru vo vySke 3.000,-Sk po&nuc dfiom 01.12.2006.
Obzalovany k rukdm matky svojho dietata zaslal dfia 19.01.2007 sumu 6000,-Sk ako vyZivné za mesiace
december 2006 a januar 2007. DIh na vyzivnhom od mesiaca maj 2007 do mesiaca september 2007
vratane v celkovej vyske 15 000,-Sk obZalovany uznal. Platenie vyZivného bolo nasledne upravené a
rozsudkom o rozvode, ktory bol Okresnym sudom Bratislava IV vydany dia 08.12.2006 pod sp. zn.
23C/190/2005.

Z vypovede svedkyne S. L. okresny sud zistil, Ze s obZalovanym nie je ona ani jej dcéra v kontakte,
obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost nepini od februdra 2007 az doposial. ObZalovany od mesiaca
februar 2007 nezaplatil vyZivné ani za jeden mesiac. P. sa podrobne vyjadrila aj ku svojim aktualnym
osobnym a majetkovym pomerom. Posledné roky Zije s dcérou a partnerom v L. nad F.. Svedkyna
pracuje ako riaditel stomatologického centra R. P. 2001, prijem ma cca 500,-€. Ziji v rodinnom dome
a vSetky naklady suvisiace s dcérou a domacnostou hradia spolo€ne s partnerom. Svedkyfa nie je s
obzalovanym v ziadnom kontakte, ale od svojho znameho vie, Ze sa zdrzuje na adrese svojho bydliska
v A. v B.. Svoju dcéru nevidel od jej Siestich rokov. Svedkyra nepobera Ziadnu socialnu davku, nebola
nikdy v hmotnej nudzi, neplatenie vyzivného nezanechalo na dcére Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky,
dcéra si s partnerom svedkyne velmi dobre rozumie, berie ho ako svojho otca.

Pocas desiatich rokoch, ¢o si obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost, svedkyni finanéne pomahala
mama a posledné Styri roky jej partner, s ktorym byvaju v spolo€nej domacnosti. Po celé obdobie, o
si obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost, dcéra zila vzdy so svedkyfiou v spolo¢nej domacnosti.
Nevylucila, Ze v mesiacoch marec a april 2007 bola dcéra v Kanade u obZalovaného. Ked dcéra ila do
Kanady na dva mesiace, nebola dohoda, kto sa bude o fiu starat’. V tejto suvislosti svedkyna poukazala
na rodiCovsku dohodu, ktora bola schvalena sudom. Dcéra bola v Kanade dva mesiace a do Kanady
pre fiu iSla svedkyna. Letenku spat z Kanady hradila ona, tam hradil letenku obzalovany.

Pokial svedkyna mala vedomost, obzalovany poc&as prvych troch rokov ¢o bol v Kanade byval u svojej
matky, svedkyrfia nemala vedomost o tom, Ze by pracoval. Nie je s nim v Ziadnom kontakte uz sedem
rokov. V tomto Case, ked byval u matky, ho Zivila matka. Po€as tych troch rokov, ked o fiom svedkyria
mala vedomost, Ze byval u svojej matky, nepoberal podporu. Podporu nepoberal preto, lebo dlhodobo
nepracoval, takze nemal na fiu narok.

Pocgas Zalovaného obdobia svedkyria pracovala vo farmaceutickej firme, kde mala prijem v hrubom
okolo 2.000,-€ a potom pracovala v sukromnej zubnej klinike v PieStanoch ako riaditel a tam zarabala
v hrubom 2.500,-€.

Z rodného listu zaloZeného v knihe narodeni matricného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
- osobitnej matrike vo zvazku OR127, v ro&niku 2001, na strane 103, pod por. &. XXX bolo preukazané,
Ze maloleta dcéra M. N. sa narodila diia XX. oktdbra XXXI. Matkou maloletej je svedkyna S. L. a otcom
obzalovany. Uvedené preukazuje taktiez Osved&enie o narodeni vydané Uradom generalnej registracie
Ontario, Kanada.



Pri asovom vymedzeni obdobia riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym nepochybil
okresny sud, ked zaciatok neplnenia vyZivovacej povinnosti urcil od mesiaca februar 2007. Takémuto
zaveru nasvedcuje jednak rozhodnutie sudu, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda a obzalovany
sa zaviazal platit vyzivné od 01.12.2006. Preukazatefne uhradil vyzivné iba za mesiace december 2006
a januar 2007, priCom nie je mozné na podklade sudneho rozhodnutia ani na podklade dohody medzi
rodi€mi maloletej ustélit, Ze obzalovany nie je povinny platit’ vyZivné v obdobi, ked bude u neho dcéra
na navsteve.

Koniec Casového useku, ktorym je ohrani¢ené pachanie prec€inu zanedbania povinnej vyZzZivy v
posudzovanom pripade sud prvého stupfa spravne stanovil diiom 19.09.2016, kedy bol vyhlaseny v
poradi prvy odsudzujuci rozsudok. Nakolko aj prvykrat bolo odvolanie podané iba obhajcom v prospech
obzalovaného, datum vyhlasenia prvého rozsudku je kone€nou hranicou, za ktoru sa obdobie neplnenia
vyzivného obzalovanym neméze posunut, nakofko by doSlo k porudeniu zasady odvolacieho konania,
a to zdkazu zmeny k hordiemu.

Takto ustalené obdobie pachania precinu zanedbania povinnej vyzivy je v sulade s ustanovenim § 122
ods. 13 Tr. zakona a koreSponduje aj s ustalenou sudnou praxou.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného je napriek vyhradam obhajoby potrebné zdielat
nazor okresného sudu o naplneni skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pricom obZalovany si tdto svoju povinnost vymedzenu v zakladnej
skutkovej podstate neplnil umyselne. Vychadzajuc z dbkazov obsiahnutych v spisovom materiali, ktoré
boli pred sidom zakonnym spdsobom vykonané, je zrejmé, Ze obZalovany si bol tejto svojej povinnosti
vedomy, nakolko kratko pre zaciatkom pachania trestného €inu uzavrel rodi€ovska dohodu o plateni
vyzivného, musel teda poznat svoje finanéné moznosti. Po rozhodnutiach sudu nenastala Ziadna
okolnost, ktora by zasadnym sp6sobom zmenila jeho socialny, ¢i ekonomicky status a ktora by objektivne
branila obZalovanému plnit' si povinnosti vo vztahu k maloletej dcére tak, ako sa k tomu zaviazal.
Osobitnym kvalifikaénym znakom, ktory odévodhuje prisnejSiu pravnu kvalifikaciu podfa § 207 ods.
3 pism. b/ Tr. zakona je pachanie trestného Cinu zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as. V
zmysle ustalenej sudnej praxe sa tymto rozumie pokraCovanie v trestnej Cinnosti spravidla po dobu Sest
mesiacov.

Okresny sud v8ak podla nazoru odvolacieho sudu pochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste.
Po déslednom zohfadneni vSetkych rozhodujucich kritérii pre ukladanie trestov (§ 34 Tr. zdkona) bolo
na mieste vyhodnotit' uloZeny trest ako neprimerane prisny. V tomto smere bolo potrebné vyhodnotit
odvolacie namietky ako Ciasto¢ne opodstatnené.

Je potrebné suhlasit’ so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného bola zistend jedna poflahé&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zdkona, teda, Ze obZalovany viedol doposial bezihonny Zivot.
V sulade so zdkonom nebola kon$tatovana Ziadna pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 Tr. zédkona.
Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti bolo potrebné trestnu sadzbu upravit postupom podla §
38 ods. 3 Tr. zakona a vychadzat z rozpatia od jedného roka do troch rokov a 6smich mesiacov.

Zohladnujuc vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, okresny sud postupoval spravne, ked v pripade
obZalovaného zvolil trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jeden rok.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienene odloZeny a uréena skuSobna doba vo vymere patnast mesiacov. Takisto
tento vyrok uréujlci spdsob vykonu uloZeného trestu je potrebné povazovat za zakonny, avsak dizka
skusobnej doby presahujuca minimalnu zdkonnu hranicu nema v tomto pripade svoje opodstatnenie.

Pri prijati tohto zaveru vzal dovolaci stid do Gvahy najmé dlhotrvajtice trestné konanie, ktoré sa predizilo
najma z dévodu neefektivheho postupu organov €innych v trestnom konani, teda predovietkym vo
faze pripravného konania. Napriek tomu, Ze v osobe obvineného ide o cudzinca, ob&ana Kanady s
trvalym pobytom v Kanade, ktory mal na uzemi Slovenska povoleny pobyt za uelom zcelenia rodiny
do 23.05.2008, nebolo vySetrovanie v€as ukonéené. ObZalovany sa pritom riadne dostavil na ukony,
reSpektoval predvolania a svojou pritomnostou nemaril vy$etrovanie. Informécie o dizke trvania jeho



povolenia na pobyt pritom museli byt vySetrovatefovi zname. Potom, €o sa obzalovany dfa 19.03.2008
aj za pritomnosti timoc€nika riadne oboznamil s vysledkami vySetrovania sa pripravné konanie dalej
viedlo neuveritelnych osem rokov. Po&as tohto obdobia bola pritom zisten& aj adresa obzalovaného v
Kanade, na ktorej aj prevzal zasielku. Dalsie kroky orgénov policie a prokuratury boli analyzované uz v
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, pricom je délezité uviest, Ze napriek vedomosti o tom,
Ze obzalovany je obanom Kanady, Zije trvalo na izemi tohto Statu a neprichadza do uvahy jeho vydanie
pre trestny &in podla § 207 Tr. zakona, nakolko neplnenie vyZivného nie je v Kanade trestnym &inom,
k podaniu obZaloby doslo az 20.05.2016.

Vy$$ie uvedené okolnosti sa nevyhnutne museli odzrkadlit pri Gvahach o vymere trestu, nakolko dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny
postup organov &innych v trestnom konani alebo stdu vyrazne a neprimerane presahuije dizku konania
v porovnatelnych veciach je takou okolnost'ou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, tym skor mdze zavazit pri
volbe trestu na dolnej hranici zakonnej vymery.

Vo vztahu k povinnosti uloZzenej obZalovanému postupom podfa § 50 ods. 2 s pouzitim § 51
ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona zaplatit matke maloletého dietata v skudobnej dobe dlzné vyzZivné vo
vyske 11.551,28€ krajsky sud uvadza, Ze obmedzenie tohto typu nevyhodnotil v danom pripade ako
ucelné a zmysluplné. Pri volbe tohto opatrenia, ktoré mimochodom nebolo Ziadnym spésobom bliZSie
odbvodnené, okresny sud akoby prehliadal alebo nedostato&ne zohladrioval nepochybne ustalené fakty
vyplyvajuce predovsetkym z toho, Ze obZalovany je obanom cudzieho Statu, v ktorého pravnej Uprave
nie je zanedbanie povinnej vyZivy trestnym ¢inom, ¢im su faktické moznosti dosiahnutia ucelu tohto
opatrenia Cisto teoretické a v pripade nastupu rozhodnutia o pripadnom neosvedé&eni v skidobnej dobe
by bola sankcia velmi tazko realizovatelna.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud po zruSeni prvostupriového rozsudku vo vyroku o treste nezahrnul
do nového vyroku o treste vysSie uvedené obmedzenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



