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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. decembra 2017 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka,
o odvolani obzalovaného S. H. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T /51/2017 zo dha 22.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/51/2017 zo dia 22.08.2017 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného S. H., nar.
XX XX XXXX podla § 289 ods. 2, § 56 ods. 2 , § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods. 3 Tr. zak. k pefiaznému
trestu vo vymere 1 000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Vyrok o treste zakazu Cinnosti zostava zrusenim nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. H. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.04.2017 v €ase 0 22.20 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Porsche Panamera,
ev. €. L na miestnej komunikacii, po ulici StraZzska cesta v smere jazdy na Zvolen, kde bol v ¢ase
0 22.00 hod. zastaveny a nasledne kontrolovany policajtmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
v Banskej Bystrici, priCom pri kontrole na vyzvu policajta odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by
to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a okresny prokurator.

Obzalovany cestou obhajcu uviedol, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny. Poukézal na to, Ze k
spachaniu trestnej €innosti sa priznal a svoje konanie Uprimne lutuje. Pred spachanim trestnej €innosti
viedol riadny Zivot. Dopustil sa sice priestupkov v doprave, ale najma preto, Ze vaésinu pracovného dna
travil za volantom, kedZe to bolo nutné pre jeho podnikatelsku €innost. NemozZno ho preto porovnavat
s beznym vodi¢om. UloZenie trestu odfatia slobody i ked s podmieneénym odkladom médZe ohrozit
jeho podnikatelsku €innost, kedZe bezuhonnost je podmienkou udrZania Zivnosti a je jedinym Zivitelom
rodiny. NavySe nedavno sa im s manzelkou narodilo dieta, ktoré ma zavazné zdravotné komplikacie a
je potrebné Casto chodit na lekarske vySetrenia, a to aj do vzdialenejSich miest. Navrhol, aby mu bol
uloZzeny pefiazny trest a trest zakazu Cinnosti kratSi, ako mu bol uloZzeny okresnym sudom.

Prokurator podal tiez odvolanie do trestu s tym, Ze trest sa mu javi ako nedostatoény. Poukazuje pritom
na priestupky obzalovaného v doprave, kde pefazné sankcie sa u neho minuli tinkom. Ma za to, Ze
trest odnatia slobody by mal byt prisnejsi. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody vo vys$3ej vymere ako v napadnutom rozsudku a ulozit mu skasobnu
dobu najmenej na 18 mesiacov a tiez zakaz innosti na 2 roky.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatelia podali odvolania a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze na rozdiel od prokuratora je odvolanie obZalovaného dévodné. Odvolania boli
podané len do trestu a preto aj prieskumna povinnost krajského sudu bola zamerana len k otazke trestu.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
zo Zalovaného trestného €inu a sud jeho vyhlasenie prijal. Obzalovany spolupracoval aj s organmi
pripravného konania. Pred spachanim trestnej Einnosti obZalovany Zil riadnym Zivotom, v mieste bydliska
sa te8i dobrej povesti a prikladne sa stard o rodinu. Z dékazov je zrejmé, tak ako uvadzal obZalovany,
Ze jeho manzelke sa predCasne narodilo dieta, ktoré trpi zavaznymi zdravotnymi tazkostami a vyzaduje
si zvySenu lekarsku opateru, pricom je potrebné cestovat do vzdialenejSich miest. Je nepochybné,
Ze obzalovany spachal rézne priestupky v doprave, ale je faktom, Ze pracovnu dobu travil vaésinou v
postaveni vodi¢a a oproti beZznym vodi¢om je vystaveny riziku zvySenych kontrol, priom pri kontrolach
boli zistené mensie priestupky, o Com svedcia vo vaésine ukladané blokové pokuty v mensej vymere.
Obzalovanému pri vymere trestu bolo mozné pricitat' k dobru tri pofah€ujuce okolnosti, pri¢om Ziadna
pritaZujuca okolnost zistena nebola.

Krajsky sud ma potom za to, Zze vzhladom na povahu spachaného precinu, doterajSiu sudnu
bezuhonnost a moznosti napravy obZalovaného je postacujuce ulozit obZalovanému pefiazny trest nad
spodnou hranicou uréenej sadzby, a to vo vymere 1.000,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, bol ustanoveny obZalovanému nahradny trest odratia slobody na 1 mesiac.
Krajsky sud sa stotoznil s dizkou uloZeného trestu zakazu &innosti na 14 mesiacov, tak ako to urgil
okresny sud a povaZzuje tento trest za adekvatny a preto vyrok o treste zakazu €innosti zostal zruSenim
nedotknuty.

Na druhej strane, vychadzajuc z uvedeného odvolanie prokuratora nepokladal krajsky sud za dévodné
a preto toto odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



