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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: T. J., B.. XX. X XXXX, X. L. XXX/XX,
XXX XX U., zasttpenej JUDr. Mati$om Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, ICO:
50487108, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelari GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trengin, pobotka a adresa pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €.k. 6Csp/46/2020-85 zo 16.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.903,40 eur s 5
% urokom z omeskania od 22.7.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal
Zalobkyni proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany dfa 5.8.2013 uzatvorili Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na
zéaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 2.200,- eur. Zalobkyria sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 68,64 eur v polte splatok
60 s ro¢nou urokovou sadzbou 25,48 %, RPMN od 28,7 % do 30,1 %, priemernou hodnotou
RPMN 19,47 %. V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti splatok a lehota splatnosti je uvedena
60 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Vychadzajuc z obsahu
predloZenej Uverovej zmluvy sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedena zmluva neobsahuje uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského Gveru, uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoditanej
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri vypocte ktorej
Zalovany mal uviest v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Uverova zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o vyske, poéte, terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktory bol v ase uzatvarania zmliv obligatérnou nalezitostou.
V averovej zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza, zmluva dokonca neobsahuje ani termin
suhrnnej splatky a uz vobec nebol tento udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy oboma
zmluvnymi stranami. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdZu nahradit rozsiahle, individualne
nevyjednané vSeobecné obchodné podmienky. Ak Zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu
nélezitost zmluvy v tom Case predpisoval vy3Sie uvedené udaje, tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym,



ur€itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na
vSeobecné obchodné podmienky €i iné listiny. Nepostacduje teda, ak je uvedena len suma predstavujuca
suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dojednanie mesacnej splatky je tak neurcité a
nezrozumitelné. Désledkom neuvedenia podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona je, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného sud teda povazoval uver zo zmluvy o Uvere zo dia 5.8.2013 za bezurolny a bez
poplatkov. Tato skuto&nost ani nebola medzi stranami sporna, nakolko Zalovany vo svojich vyjadreniach
nepopieral vznik pohladavky Zalobkyne a jej vySku z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Za situéacie, Zze predmetna Uverova zmluva je sudom povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov z
dovodu absencie zakladnych zakonnych naleZitosti a ak Zalobkyria na predmetnom uUvere zaplatila aj
tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho
dévodu. Preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného vo vyroku I. rozsudku vratit Zalobkyni sumu
1.903,40 eur, o ktoru Zalobkyrfia na predmetnom Uvere z titulu Urokov a poplatkov zaplatila viac (4.103,40
eur - 2.200,- eur).

4. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovaného a tvrdenia, Ze v konani nebol
dokazany jeho umysel ziskat bezd6vodné obohatenie, na tuto sud neprihliadol a neuznal ju. Hoci
je zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodom, nepouZije sa na postdenie dizky premli¢acej doby
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia veritela dprava v Obchodnom zakonniku (4 roky), ale
pouZije sa pravna uUprava v Obcianskom zakonniku. Dévodom je ustanovenie § 52 ods. 2 posledna
veta Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“ Toto ustanovenie sa pouZije aj v pripade, Ze ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika su pre spotrebitefa nevyhodnejSie nez normy obchodného prava, tak ako je tomu aj v tomto
pripade. Vlastnostou premi€ania je stav, Ze sud spotrebitelovi preml€ané pravo neprizna. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCuje v subjektivnej a v objektivnej dobe. V subjektivnej
premliacej dobe dvoch rokov tato za¢ina plynut od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, v
objektivnej premliCacej dobe desiatich rokov, ktora plynie od €asu, kedy k umyselnému obohateniu reélne
doSlo. Pre objektivhu premi€aciu dobu je typické to, Ze premi€anie plynie bez ohladu na vedomost
spotrebitela o dotknutom probléme. ,Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premiCanie doby,
a to subjektivnu, ktora je dvojro¢na a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky
pre plynutie subjektivnej premlgacej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej diZzka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany imyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej dizku
v rozsahu desat rokov. Aj plynutie tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skon¢enie nie su
na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich dob. Pre zaciatok behu
subjektivnej premlacej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukon dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premi¢acej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na
jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo” (R 25/1986).

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany ako osoba dlhodobo podnikajuca na finanénom
trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho
ogakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat poctivo. Zalovaného povinnostou bolo poznat
a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Sud, pokial ide o v€asnost podania
Zaloby, poukazuje predovSetkym na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo
suvisi s otazkou premli€ania. Je dévodné predpokladat, ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanim
obligatérnych nalezZitosti v zmluve nastane zédkonom predpokladana sankcia, t.j., Ze nebude méct
od Zalobkyne Ziadat' urok z uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iUmyselnom bezdévodnom obohateni



pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo
(§ 107 ods. 2 OZ). V tomto pripade desatrotna preml€acia doba neuplynula, sidu bola Zaloba
Zalobkyne dorugena dila 22.7.2020, t.j. v desatroénej premléacej dobe. Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyfia podalai v ramci dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby, poslednu splatku uveru
Zalobkyha uhradila dfia 18.9.2018, kedy zadala plynut subjektivha premli€acia doba a ku dfiu podania
Zaloby tato neuplynula, nakolko Zaloba bola sudu doru¢ena diia 22.7.2020. Sud poukazuje na aktualnu
judikataru Studneho dvora EU, konkrétne rozsudok Sudneho dvora EU z 10.6.2021 v spojenych veciach
C-776/19 az C-782/19, C-485/19 zo dna 22.4.2021 v spojeni s rozsudkami C-698/18 a C-699/18 zo dna
9.7.2020. Pri vyporiadani sa so zavermi uvedenych rozsudkov sud poukazuje na argumentaciu uvedenu
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/3/2021 zo dha 28.10.2021.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukazal na to, Ze v konani na sude prvej indtancie vzniesol namietku preml€ania na celu uplatfiovanu
vySku bezdbvodného obohatenia v subjektivnej premi€acej lehote a CiastoCne trojroCnej objektivnej
preml&acej lehote. Sud véak na tuto namietku neprihliadol a vychadzal z rozhodnuti Stdneho dvora EU
v spojenych veciach C-776/19 az C-782/19, C-485/19 z 22.4.2021 v spojeni s rozsudkami C-698/18 a
C-699/18 z 9.7.2020.

10. Aplikacia desatrolnej premliacej lehoty v3ak v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/238/2017 nie je v prejednavanej veci pouzitelna.

11. Z citovanych rozsudkov Studneho dvora EU je totiz zrejmé, Ze otazka preml&ania upravena v
tychto rozhodnutiach sa tyka uplatfiovania narokov spotrebitefov z neprijatefnych zmluvnych podmienok
uvedenych v uverovej zmluve, €o jednoznatne nemdze byt stotoZfiované s naleZitostami Uverovej
zmluvy. V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy si Zalobkyha uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia
nie z neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, ale z dévodu absencie
obligatérnych néalezitosti, a preto rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-776/19 az
C-782/19 sa na pripad Zalovanej uverovej zmluvy nevztahuje.

12. Konajuci sud vyhodnotil predmetnu Uverovud zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, z ¢oho vyplyva,
Ze k bezdévodnému obohateniu za€alo dochadzat od momentu doplatenia istiny poskytnutého uveru,
ku ktorému doSlo splatkou €. 33, splatnou 25.5.2016, kedy Zalobkyha doplatila istinu vo vySke 2.200,-
eur a nasledujucimi splatkami ju zac¢ala preplacat.

13. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, priGom zadiatok plynutia premlgacej lehoty poéital od
poslednej Zalobcom uhradenej splatky z 18.9.2018 a nie od okamihu, kedy zalalo dochadzat k
bezdévodnému obohateniu. Sudny dvor EU Ziadnym spdsobom nerozhodol o tom, Ze v pripade
spotrebitelského sporu sa ma automaticky aplikovat desatrona premi¢acia lehota, pri ktorej sa vyZaduje
preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, ¢o je v pripade Zalovaného ako poskytovatela
Gveru za Ugelom zisku vyli&ené. Zalovany poskytuje Gvery za uéelom zisku a nie bezddvodného
obohatenia, s &im je Zalobkyria, ako aj kazdy iny spotrebitel oboznameny v Uverovej zmluve. U subjektu,
ktory poskytuje uvery v ramci podnikatelskej ¢innosti je akékolvek umyselné bezddvodné obohatenie
vyluéené. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k
ziskaniu bezdbévodného obohatenia. V danom pripade absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Zalovany ako veritel chcel uzatvorit Gverovi zmluvu a chcel z nej ziskat zisk
v nej uvedeny, €o nebolo Ziadnym tajomstvom ani pre Zalobkyfu ako klienta. Na preukazanie umyslu
konajucej osoby (teda aj zalovaného) ziskat bezddévodné obohatenie nestaia vSeobecné tvrdenia
0 zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav ale aby bolo nutné v kazdom
jednotlivom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, preukazat, Ze Zalovany v ¢ase



uzavretia zmluvy a prijatia plnenia, na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbévodne obohacuje.

14. Judikatura sudov v Slovenskej republike v tomto smere je velmi r6znoroda a nejednoznadna.
Nazory sudov pri vyhodnocovani nélezitosti uverovych zmlav korigoval Sudny dvor EU rozhodnutim
sp.zn. C-42/15 z 9.11.2016. V pripade nalezitosti tykajlucej sa hodnoty RPMN nebola judikatira sudov
jednotna. Niektoré sudy ju povazovali za uvedenu v sulade so zadkonnym znenim, iné nie. Preto bola na
Sudny dvor EU polozena aj prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo v konani C-290/19 z 19.12.2019.
Predmetna uverova zmluva bola uzavreta 5.8.2013, a preto je nezddvodnitefné, aby sa nalezitost,
o ktorej presnejSom a jednoznaénom vyklade sa rozhodlo az 19.12.2019 povazovala za umyselné
bezdévodné obohacovanie sa Zalovaného ako veritela uz 6 rokov predtym.

15. Pokial sa zalobkyria domahala v konani aplikacie rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
z 22.4.2021, treba konStatovat, Ze toto bolo vydané za iného skutkového stavu v situdcii, kedy
spotrebitelovi uplynula objektivna trojroéna preml&acia lehota skér, ako sa dozvedel o pravnej kvalifikacii
svojej platby ako potencialnom bezdévodnom obohateni. V prejednavanej veci sa v8ak zalobkyna
dozvedela o pravnej kvalifikacii plnenia ako bezdévodného obohatenia na jesefi 2016, teda v Case, kedy
nedoslo k uplynutiu ani objektivnej, ani subjektivnej premlacej lehoty vzhfadom na prvé neopravnené
plnenie v maji 2015, ani na dalSie neopravnené plnenia, priCom podanie Zaloby v juni 2018 bolo plne
v dispoziénej autondmii poueného spotrebitela. Preto zavery Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 nie
su v prejednavanej veci aplikovatelné.

16. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo siinak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazdé zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

25. Podla § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze zmluvou pod ¢&. 4308014650 z 5.8.2013
poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 2.200,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 68,64 eur v pocte splatok 60 s roénou
urokovou sadzbou 25,48 % a RPMN bola stanovena v rozmedzi od 28,7 % do 30,1 % s priemernou
hodnotou RPMN 19,47 %.

28. Sud prvej indtancie vyhodnotil Gver vyplyvajuci z tejto uverovej zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov
so zretefom na absenciu zakladnych zakonnych nalezitosti v predmetnej Gverovej zmluve, pricom
poukazal na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje zadkonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej nie je uvedené adresa predavajuceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. RPMN je v predmetnej Uverovej zmluve uvedena
neurCito. VSetky tieto okolnosti spésobuju fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatnosti takto poskytnutého
uveru, pricom v tejto suvislosti treba poukézat na to, Ze Zalovany vo svojom odvolani tieto zavery blizie
nespochybnil (§ 379, § 380 CSP).

29. Tazisko argumentéacie Zalovaného totiz spo&iva v tom, Ze aplikacia desatroénej premléacej lehoty
(vo vztahu k vznesenej ndmietke preml€ania Zalovanym) sudom prvej inStancie je nespravna.

30. V tomto smere treba v8ak suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zaloba bola podana v
dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote, nakolko poslednu splatku tveru Zalobkyfa uhradila 18.9.2018
a Zaloba bola podana 22.7.2020, teda v ramci plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.

31. Spravna je v3ak aplikacia aj desatroCnej premliacej lehoty, ktori sud aplikoval z dévodu,
Ze v prejednavanej veci treba konsStatovat minimalne nepriamy uUmysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie z dévodu nedodrzania (vy$Sie uvedenych) obligatérnych néleZitosti zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere a z dbévodu jeho vedomosti, Ze za tychto okolnosti nastane z&konom
predpokladana sankcia v podobe bezpoplatnosti a beziroCnosti predmetného uveru.

32. Treba predovSetkym vziat do uvahy, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory podnika na
finanénom trhu a pokial pésobil v medziach zakona &. 258/2001 Z. z. (platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. k 5.8.2013) bolo jeho povinnostou tento zakon poznat a
dosledne aplikovat.

33. Takéto jasné poruSenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno hodnotit’ inak, ako umysel
Zalovaného porusit zakon a v tomto zmysle ide aj o Umysel ziskat bezdévodné obohatenia, a to
pri najmendom v rovine nepriameho umyslu. Preto su Uvahy sudu prvej inStancie o aplikovatelnosti
desatrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci
spravne.

34. Pravnu prax vSak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
18.10.2018 &.k. 1Cdo 238/2017, podla ktorého nie veritel ma dbkazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat vedomostni a vélovu zlozku umyselného konania



na strane firmy. A v pripade, Ze spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojro€na premli&acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. NajvysSi sud pritom
pouzil analdgiu z trestného prava.

35. Z tohto rozhodnutia najvys$Sieho sudu vyplyva, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovi a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s ddérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat’ trojrocnu alebo desatroénu premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v
prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava, napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

36. V tomto smere vznikaju uvahy o kolizii takéhoto postupu s principom efektivity anijného prava. Je
totiz problematické, aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani pravidiel a tiez preukazat
uzrozumenie (vedomost) na strane oséb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je
problematicka otazka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou osobou, u ktorej osoby na
strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost o porusovani prava.

37. Spotrebitel by mal dokazat poskytovatelovi Uveru vedomostnu a vélovu zloZzku umyselného konania
os6b konajucich za firmu. M6ze ist najma o vedomost na strane konatelov, spolo¢nikov poskytovatel
alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel preukazat, Zze poskytovatel
vedel o poruSovani jeho prava a Ze chcel sa takto na ukor spotrebitela obohatit. Na aplikovanie
desatrocnej premlitacej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni spotrebitel ma
naroCnu ulohu dokazat, Ze firma vedela, Ze poruSuje pravidla financovania a Ze je pre tento pripad
uzrozumena s tym, Ze sa na ukor spotrebitefa obohacuje.

38. Obzvlast problematicky je stav, aky je aj v predmetnej veci, ked spotrebitelfka (Zalobkyria) sama
nemala vedomost o existencii nespravneho postupu poskytovatela tveru.

39. V inej veci Sudny dvor EU rozhodol, Ze vyzadovanie od spotrebitela preukazat konanie na strane
dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 1Slo o pripad franciuzskych sudov, ktoré sa zaoberali
dokazovanim poruSenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.

9. ...Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dOokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a ....

40. V predmetnej veci je oproti vySSie uvedenému pripadu daleko viac naroénejSie dokazat firme jej
vedomost’ a uzrozumenie o porusSovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia Gveru. Spotrebitel ma podla
nazoru odvolacieho sidu moznost len poukazat' na fakty, ku ktorym doSlo, no je extrémne narocné
dokazat vedomostnu a volovu zloZzku konania firmy.

41. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by
mala mat dékazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost,
aby sa aplikovala pre veritefa priaznivejSia kratSia trojroCna objektivna premi&acia doba. Odhliadnuc



od tychto tvah vyplyvajicich z rozhodovania Sudneho dvora EU v prejednavanej veci treba zdéraznit,
Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou nalezitych udajov o Uroeni v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom uvere, €o je umyselné poruSenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho potom
vyplyva ako nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela aj ziskat bezdévodné
obohatenie. Preto mozno konStatovat’ spravnost Uvah sudu prvej inStancie o moznosti aplikovania
desatrocnej objektivnej premliCacej lehoty v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré je predmetom tohto konania. Tym je dana zaroveri moznost a dovodnost odklonu od vy$3ie
uvedeného nazoru najvyssieho sudu v rozhodnuti 1Cdo/238/2017 (§ 220 ods. 3 CSP).

42. Nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného spo ivajucou v tom, Ze v prejednavanej
veci je neaplikovatelny rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-776/19 az C-782/19, nakolko
toto rozhodnutie sa tyka narokov spotrebitelov z neprijatelnych zmluvnych podmienok a nie z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako je tomu v prejednavanej veci.

43. Totiz podstata spotrebitelského prava a uplatfiovania narokov, ktoré z neho vyplyvaju, je rovnaka
pre situacie zalozené neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ako aj pre situacie vzniknuté z absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. V kazdom pripade pre ochranu prav
spotrebitelov je dblezité, aby naroky, ktoré z vadnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vzniknu (pri¢om
je nie rozhodné, &i sa tak stane pre neprijatelné zmluvné podmienky, alebo pre absenciu obligatérnych
naleZitosti zmluvy), boli uplatfiované jednotne z hladiska eventualneho premi€ania tychto narokov.

44. Napokon treba pripomenut rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach sp.zn. C-698/18 az
C-699/18 2 9.7.2020, z ktorého vyplyva, Ze Cl. 2 pism. b), Cl. 6 ods. 1 a Cl. 7 ods. 1 Smernice 93/13, ako
aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sudnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdbévodne zaplatenych na
z&klade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatefom, podlieha trojro€nej premli€acej lehote, ktora zacina plynat odo dria upIiného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch, tato lehota zagina plynut az od okamihu uréenia pravneho
dovodu tychto Zaléb sudom.

45. Z tejto judikatury Sudneho dvora EU nepochybne vyplyva posun zadatia plynutia premidacej
doby az od okamihu skuto¢nej (realnej) vedomosti spotrebitela o tom, Zze doslo k bezdévodnému
obohateniu, priCom naroky su potom uplatnené v&as, ak su uplatnené v prislusnych objektivnych
lehotach vztahujucich sa na bezdévodné obohatenie tak, ako tomu bolo aj v prejednavane;j veci.

46. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial zalobe vyhovel a so zretefom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sid postupom podfa 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



