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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava,proti Zalovanému S. F.,
W.. XX XX XXXX, M. F. XXX XX V. XX, o zaplatenie 1.829,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit zalobcovi 1.196,37 eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 24.06.2017 do zaplateniastym, Zzesud povoluje Zalovanému splacat dlih v splatkach po
130,- eur mesacne, vzdy do posledného dfia toho - ktorého mesiaca, po¢nuc od nasledujiceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku, do Upiného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 30 % zo strany Zalovaného s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
sumy 1.829,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 20.07.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania od zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia 12.02.2014 zmluvu o pézZi¢ke evid. €.
5020889, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 3.183,39
eur (,Schvalena vyska p6zicky“). Neoddelitelnou su€astou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky.
4. Podl'a zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
157,65 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 3.539,28 eur. Do diia vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1.755,32 eur.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 25.05.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok



nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dha 19.07.2014 uver zosplatnil. Do dfia vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalovany dlZzné splatky neuhradil.

6. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.829,10 eur. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroven uplatnil zdkonné uroky z ome$kania, a to odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
dlhu. Pravny predchodca Zalobcu si v tomto konani zmluvnu pokutu neuplatriuje.

7. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.
8. Zalovanému bola dorugena Zaloba dia 23.06.2017.

9. Sud uznesenim &. k.: 9Csp/97/2017 - 30 zo dha 09.10.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a to tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu: Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok vstupuje do konania Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO:
35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava.

10. V zmysle ust. § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

11. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.12.2017 Zalobu &iastoéne vzal spat vo vyske
231,70 eur. Nadalej trval na Zalobe o zaplatenie sumy 1.597,40 eur s prisluSenstvom.

12. Zalovany so Zalobou Giastoéne suhlasil. Uviedol, Ze je ochotny uhradit zostatok istiny Gveru. Ziadal,
aby dIZzni sumu mohol splacat v splatkach, pretoze nie je schopny naraz zaplatit' dlZnd sumu istiny
uveru. Uviedol, Ze je zamestnany a jeho Cisty prijem &ini 500,- eur. Na preukazanie svojho tvrdenia o jeho
Cistom mesacnom prijme predlozil sudu vyplatnu pasku, z ktorej sud zistil, ze Cisty prijem Zalovaného
za mesiac oktdber 2017 ¢&inil 528,78 eur. Zalovany s giastoénym spétvzatim Zaloby suhlasil.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - Zmluvou o pézi¢ke, Zmluvnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad.

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o pOzi¢ke uzavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dia 12.02.2014 je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni. V zmysle predmetnej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zicka
vo vySke 3.183,39 eur, celkové naklady spotrebitela boli vy&islené sumou 355,89 eur, celkova Ciastka
pbZicky 3.539,28 eur, RPMN 10,90 %, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 24 s vy$kou mesacne;j
splatky 147,47 eur.

17.V zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

19. V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r)ay).

20. VysSie citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

21. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami dveru na ucely splatenia.

22. Doterajsia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na vyklade ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vysSie, zotrvava sud aj v tejto prejednavanej
veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit'.

23. Vzhladom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a
iné poplatky, sud dospel k zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

24. Spotrebitel v ase uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost o tom, z akych poloZiek a v akej vySke pozostava navySenie uveru a hoci mal uréenu povinnost
plnit’ splatku v dohodnutej vySke, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy, ako bude tato
splatka roz¢lenena, pokial ide o splacanie istiny Uveru, ako aj urokov z Uveru a dalSich poplatkov.
Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme urokov, avSak
pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit' sa, v akej vySke bude
mesacne splacat’ svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az po¢as samotného
splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho mohol spotrebitel
akokolvek zasahovat. Takuto zmluvnu podmienku preto je potrebné povazovat za neprijatelnd v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. a/ a o/ Ob¢. zak., a teda neplatnu.

25. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

26. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie
je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

27. Vzhfadom na vnutro&tatnu pravnu Upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny stidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoCnit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, tj. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z..

28. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni a€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom



sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov, ¢o zaroveri umoziuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovany v$ak tito moznost nemal, kedze vyska troku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o Uvere.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta pézicka (finanéné
plnenie) vo vySke 3.183,39 eur. Z prehladu splatok a uhrad pripojeného Zalobcom k Zzalobnému navrhu
vyplyva, Ze Zalovany na Uhradu Gveru zaplatil sumu 1.755,32 eur. Zalobca Zalobu &iastoéne vzal spat vo
vySke 231,70 eur, ktord suma bola odpocitana z neuhradenej istiny Uveru a takto neuhradeny zostatok
istiny uveru €ini 1.196,37 eur k zaplateniu ktorej sumy bol Zalovany zaviazany. Sud povolil Zalovanému
splacat dlh v pravidelne opakujucich sa mesacnych splatkach, nakolko Zalovany preukazal, Ze zo svojho
mesacného prijmu po Uhrade mesacnych Zivotnych nakladov a Zivotnych nékladov jeho rodiny, nie je
schopny Zalovan( sumu naraz zaplatit Zalobcovi. Zalovanému sud povolil splacat dih tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatky. Vzhladom na to, Ze sud Uverovu zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol ako nedévodnu.

30. DIznu sumu sud zaviazal zalovaného zaplatit' s 5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a
to od 24.06.2017 (t. j. odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami Zalovanému) do zaplatenia
a Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania v prevySujucej €asti zamietol, nakolko Zzalobca nepreukazal
dorucenie predZalobnej vyzvy Zalovanému.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca bol v konani Uspesny na 65 % v pomere k celku a Zalovany na 35 % v pomere k celku, z
¢oho vyplyva, Ze po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, Zalobca ma pravo na pomernu
nahradu trov konania vo vyske 30 % celkovych trov konania.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



