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Uznesenie

Okresny sud Presov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Lydie Csikyovej a Petra Zeleznika, o Ziadosti odstiideného V. S., nar. XX.X.XXXX M. W.,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
decembra 2017 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Trestného zakona ziadost odsudeného
V. S., nar. XX.X.XXXX M. R., trvale bytom R., N. K. C.. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVV a UVTOS Pre$ov o podmiene&né prepustenie v vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom OS Kezmarok sp. zn. 1T/175/ 2011 zo dna 18.2.2013 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 1To/9/2013 zo dna 7.5.2013 zamieta.

odovodnenie:

Dha 14.8.2017 podal odsudeny V. S. na Okresny sud PreSov ziadost o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného rozsudkom OS KeZmarok sp. zn. 1T/175/ 2011 zo dia
18.2.2013 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 1T0/9/2013 zo diia 7.5.2013. Ziadost odévodnil
tym, Ze dna 18.2.2013 bol odsudeny na 7 rokov nepodmienecne Okresnym sudom KezZmarok sp. zn.
1T/175/2011 a nakolko ma termin na podmieneéné prepustenie Ziada, aby sud vytyc€il termin verejného
zasadnutia

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného V. S., a Citanim listinnych
dokazov, a to Ziadosti odsudeného o podmienené prepustenie, odpisu z registra trestov, hodnotenia
z UVV, skrateného vypisu klienta, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, spisu OS Pre$ov sp. zn.
1PP/54/2017 a spisov OS Kezmarok sp. zn. 1T/175/2011 a 7Nt/2/2017.

Odsudeny V. S. pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na svojej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie, pricom v pripade podmieneéného prepustenia by isiel byvat na adresu R.,
C. C.. XXX, kde ma rodiéovsky dom a iSiel by pracovat k synovcovi a vykonaval by murarske prace.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze ublizoval manzZelke, mame a aj detom, bolo to pod vplyvom alkoholu. Minuly
rok absolvoval protialkoholické lie€enie, ktoré mu velmi pomohlo a v pripade prepustenie by abstinoval
na slobode. Lutuje, Ze ublizil rodine. Hanbi sa za to, ¢o sa stalo a uz v Zivote nebude pit.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany, z toho, v Styroch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a dvakrat mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odfatia slobody.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov zo dfia
10.11.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu vézby dfia 27.6.2011 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody PreSov. V pedagogickej dokumentacii odstideného
nie je zaznamenané porusenie internych predpisov. Od 28.5.2013 vykonaval trest odfatia slobody v



oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Pre3ov. Po zvladnuti adaptaénej fazy v nastupnom oddiele bol umiestfiujucou
komisiou dfia 3.6.2013 zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou ,,C“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej Urovni, interné normy neporusoval, zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrziaval, k prisluSnikom Zboru vazenskej a justiCnej strdZe sa spraval sludne a
v osobnych veciach si udrziaval poriadok. Odsudeny bol po¢as tohto obdobia pracovne zaradeny na
strazenom pracovisku mimo ustav PD Tuléik sezénny zber zemiakov. Jeho pracovna moralka bola bez
nedostatkov. Dia 7.2.2014 bol zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciacnou skupinou ,B. Za
u€elom vykonania sudom nariadeného ochranného lie€enia protialkoholického ustavnou formou bol dria
17.5.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Pogas
vykonu ochranného lie€enia neporusil ustavny poriadok ani lieebny rezim. Bol vedeny k zvySeniu
sebakritiky vo vztahu k problému zavislosti a k doterajSiemu spdsobu Zivota. Sebakriticky postoj bol vdak
limitovany rigidnym zotrvanim na svojich presved&eniach. Lie€ba mu bola uznesenim OS Trnava zo dna
21.10.2016 pod sp. zn. 34Nt/193/2016 zmenena z ustavnej formy na ambulantnd. Od 25.10.2016 opat
vykonava trest odiiatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov. Od hodnotenia zo diia 21.6.2017 k tej istej
sp. zn. 1PP/66/2016 sa negativne neprejavil. Jeho spravanie je nadalej na poZzadovanej Urovni, interné
normy neporusuje, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, k prislusnikom Zboru vazenskej a
justi€nej straZe sa sprava slusne s reSpektom a v osobnych veciach si udrziava predpisany poriadok.
V societe odsudenych sa snazi vyhybat konfliktom, prejavy agresivity neboli zaznamenané. V socialnej
Strukture nie je evidentna snaha o ziskanie akceptovanej pozicie. Nejavi sa mu to ako preferovana
hodnota. Zuc¢astriuje sa besied a prednasok organizovanych pedagégom s protialkoholickou tematikou,
s tematikou domaceho nasilia. Pocas vykonu trestu odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
v oboch pripadoch za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni &innosti suvisiacich so
vieobecnym rozvojom osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Od 30.1.2016 je pracovne zaradeny
na vonkajSom nestraZzenom pracovisku s dohfadom Frost a.s. PreSov, pracovna moralka a spravanie
bez podnetov. Volny €as travi zapajanim sa do aktivit organizovanych v ramci kultirno - osvetove;j
¢innosti, sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo€enskych hier a &itanim dostupnej tlace.
Extramuralne vztahy udrziava so synovcom a detmi iba formou sporadickej koreSpondencie. Jeho
resocializaCna prognéza s prihliadnutim na dlhodobu nezamestnanost, zavaznost trestnej €innosti,
naduzivanie alkoholu a na skuto€nost, Ze zodpovednost akceptuje Ciasto€ne, dosiahnuté vzdelanie a
recidivu sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania do budicna je stredné. Na zaklade
uvedeného odsudeny Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie, z ktorého
dovodu riaditel’ Ustavu odporuc¢a odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienene prepustit
s dohlfadom.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Predov sud zistil, Ze odsudeny odo dfia 7.5.2013 vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom OS KeZmarok sp. zn. 1T/175/2011 zo dfia 18.2.2013 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 1To/9/2013 zo dfia 7.5.2013.

Zo spisu OS KeZmarok sp. zn. 1T/175/2011 vyplyva, Ze rozsudkom zo dra 18.2.2013 sp. zn. 1T/175/
2011 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 1T0/9/2013 zo difa 7.5.2013 bol V. S. uznany vinnym zo
zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona, § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odiiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov a nariadil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Zo spisu OS Kezmarok sp. zn. 7Nt/2/2017 vyplyva, Ze uznesenim bol zamietnuty navrh odsudeného V.
S. na povolenie obnovy konania

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov navrhol vzhladom na vykonané dokazovanie Ziadost
odsudeného zamietnut nakolko ma za to, Ze je potrebné na odsudeného pdsobit celym vykonom trestu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

V zmysle ust. § 66 ods. 1, 2 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny spifia formalne podmienky na jeho podmienedné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, avSak nespifia podmienky materidlne. Sugastou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
sa od odsudeného mbze oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, je sud toho nazoru, Ze u odsudeného je dana dbévodna
pochybnost, Ze u neho mozno o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze
na prevychovu odsudeného V. S. bude potrebné pdsobit’ vykonom trestu odiatia slobody vo vymere,
aka mu bola uloZzena vy3Sie uvedenym rozhodnutim. Uvedeny zaver opiera sud o skuto€nost, Ze
odsudeny sa opakovane dopustil rovnakej trestnej €innosti, za ktoru bol doposial dvakrat sudne trestany
z toho v oboch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud povazuje za
potrebné uviest, Ze hoci bol odsudeny z vykonu trestu odfiatia slobody hodnoteny kladne, bol len dvakrat
disciplinarne odmeneny za takmer sedem rokov vykonu trestu odfatia slobody, o nesved¢i o jeho
aktivite preukazat vytvorenie podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
a taktiez na to, Ze odsudeny sice verbalizuje [Utost nad trestnym €inom, ale na druhej strane podal navrh
na obnovu konania, kde zo spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7Nt/2/2017 je zrejmé, Ze namieta
spachanie skutku.

KedZe podla nazoru sudu Ziaden trest nemal na odsudeného dostato&ny vychovny vplyv a podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je moznost, nie povinnost sudu, sud nerozhodol o
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, aby tak zabezpedil €o najefektivnejsiu napravu
tym, Ze odsudeny uloZeny trest vykona. Z uvedenych ddévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a Ziadost odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie rozhodnutia
v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe opravnenej na
podanie staznosti nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.



