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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, Y., proti
odporcovi: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Y., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 11.12.2017, doru¢enym sudu dfia 11.12.2017, Ziadala navrhovatelka, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi, aby a) nevstupoval do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
X. poschodi obytného domu na P. S. C.. XX J. Y., b) nevstupoval na pracovisko Zalobcu na H. S. H., N.
Z.,J. Y, c) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
Zalobcu, d) sa na vzdialenost menSiu ako 50 m nepriblizoval k Zalobcovi.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej otec, rodina v3ak uz dihSi €as nevedie normalny rodinny
Zivot. Za poslednych osem rokov bola navrhovatelka spolu s matkou a bratom nutena opakovane trpiet
nekontrolované vybuchy agresie zo strany odporcu, psychicky teror a opakované vyhrazky o ublizeni
na zdravi, resp. o likvidacii jej osoby, jej brata aj matky. Dialo sa tak v ich spolo¢nej domacnosti,
ako aj na pracovisku ich rodinnej firmy. Pre spravanie odporcu spolu s matkou a bratom spolo¢nu
domacnost’ postupne opustili a vratili sa do nej az ked sa v nej odporca uz rozhodnutim sidu nemohol
zdrziavat. VSetko to vyustilo do incidentu medzi navrhovatefkou, jej bratom a odporcom, ktory sa udial
v administrativnych priestoroch ich firmy na H.H. S. J. Y. dfia 13.04.2017. Na miesto bola privolana
policajna hliadka, ktorou bol odporca zadrzany, predvedeny na Obvodné oddelenie PZ SR Bratislava
a nasledne bol rozhodnutim policajta vykédzany na 10 dni zo spolo¢ného obydlia. Navrhovatelka dalej
uvadza, Ze odporca uz v minulosti v priestoroch firmy fyzicky napadol aj jej matku, pri€om sa spraval
nasilne aj k nej, ked sa snazila matku ochranit. Z tohto dévodu na navrh jej matky Okresny sud Bratislava
Il vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal vstup do bytu na P. S. C.. XX v Y., vstup na
pracovisko na H. S. H. J. Y., kontaktovat matku pisomne i telefonicky a pribliZit sa k nej na mene;j
ako 50 m. Uznesenim CVS: A.-XXX/RAC-Y.-XXXX zo dfia 13.04.2017 bol odporca obvineny vo veci
precinu nebezpeéného vyhrazania proti navrhovatelke a jej bratovi. Da 08.06.2017 podala jej matka
na Okresnom sude Bratislava Il aj navrh na rozvod manzelstva, pri€om konanie prebieha pod sp. zn.
16Pc/8/2017. Spravanie odporcu sa voci jej osobe, ako aj vodi jej bratovi a matke nezlepsilo, prave
naopak, zhorsilo sa. Lutost nad svojim spravanim a konanim prejavil iba pred prokuratorom v tresthom
konani, priom sa Zalobkyrfia domnieva, Ze tak urobil iba formalne a u¢elovo, aby dosiahol prerusenie
trestného stihania. Navrhovatelka uvadza, Ze pre pochybenie pravneho zastupcu, ktory nespravne
pravne posudil povinnost podat’ navrh vo veci samej, bolo neodkladné opatrenie vydané na navrh jej
matky zruSené. Jej matka si rozhodnutie prevzala dria 05.12.2017. O tom, Ze odporca nereSpektuje
nikoho a ni¢ svedcia podla navrhovatelky skuto¢nosti, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu
matke pravidelne volal na jej telefénne Cislo, posielal jej sms, pohyboval sa v blizkosti bytu na



Nezabudkovej ulici a dha 04.12.2017 vstapil na pozemok a do priestorov pracoviska rodinnej firmy.
Napriek sudnemu zakazu pribliZit sa k matke navrhovatelky na menej ako 50 m a po tom, o bol vyzvany,
aby opustil areal firmy, odporca tuto vyzvu nereSpektoval, a namiesto toho si odomkol vstupné dvere a
vstupil do skladu, v ktorom sa nejaky €as pohyboval. Tato skuto&nost’ bola zachytena bezpe€nostnymi
kamerami, ktoré su vo firme nainstalované. Odporca tak opakovane mari vykon uradného rozhodnutia,
a to aj napriek tomu, Ze je trestne stihany a je mu prokuratorom ulozena skuSobna doba.
Navrhovatelka uvadza, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie pretoZe od 05.12.2017 ma odporca pravo
vstlpit do spolo&ne uzivaného bytu na P.A. S. i na pracovisko rodinnej firmy. Odporca v spolo¢ne
uzivanom byte a na spolo€nom pracovisku vykonaval voci jej osobe, vodi jej bratovi a matke nasilie
a hrozbu nasilim, €o bolo aj dévodom, pre ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie vo veci precinu
nebezpelného vyhrazania sa. Navrhovatelka ma za to, Ze na zaklade relevantnych dékazov preukazala
existenciu fyzického a psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim zo strany odporcu vodi jej
osobe. Konanie a spravanie odporcu je nepredvidatelné, v désledku ¢oho ma dévodnu obavu o svoje
zdravie a s ohfadom na opakované vyhrazky i o svoj zivot. Domnieva sa, Ze ochrana jej Zivota a zdravia,
teda jej telesnej a duSevnej integrity, ma prednost’ pred ochranou vlastnickeho prava odporcu, a teda,
Ze sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovie.

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka v fiom poukazuje na
konflikt, ku ktorému doslo za pritomnosti jej brata a odporcu dna 13.04.2017 v priestoroch ich rodinne;j
firmy. Privolanou policajnou hladkou bol odporca zadrZzany, predvedeny na Obvodné oddelenie PZ SR
Bratislava Il a nasledne bol rozhodnutim policajta vykazany na 10 dni zo spolo¢ného obydlia. Povinna
na preukazanie tychto skutognosti sudu predloZila aj Uradny zdznam Pohotovostnej motorizovanej
jednotky zo dfia 13.04.2017, Zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného zo dia 13.04.2017, Potvrdenie



o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia 14.04.2017. Z prilozeného uznesenia C.:A.-XXX/RAC-Y.-XXXX
zo diia 13.04.2017 je zrejmé, Ze odporcovi bolo vznesené obvinenie vo veci pre€inu nebezpecného
vyhrazania. Z priloZeného uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Il &. k. X E. XXX/XX/XXXX-
XX zo diia 16.08.2017 je zrejmé, Ze trestné stihanie proti odporcovi bolo podmieneCne zastavené. Z
jeho odbvodnenia okrem iného vyplyva, Ze vzhfadom na osobu pachatela (v tomto konani odporcu) s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, najma na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu predmetného
skutku, mozno dévodne oCakavat, Ze takéto rozhodnutie (podmienecné zastavenie trestného stihania)
bude dostacujuce a v pripade obvineného iSlo len o jeho ojedinelé vybocCenie z medzi zdkona.

10. Sud konstatuje, Ze navrhovatefka neosvedCila ani netvrdila, Ze by sa od vydania uznesenia
prokuratury, ktorym bolo vo¢i odporcovi podmieneéne zastavené trestné stihanie, odporca voéi nej
dopustil nasilia alebo hrozby nasilia. Navrhovatefkou tvrdené skutoCnosti, Ze odporca aj napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 19C/26/2017-37
zo dna 18.04.2017) matke navrhovatelky pravidelne volal na jej telefénne Cislo, posielal jej SMS,
pohyboval sa v blizkosti bytu na P. S. sa netykaju navrhovatelky, ale len jej matky, o ¢om sved&i aj
prilozeny vypis hovorov. Naopak, z priloZzenej SMS komunikéacie nie je zrejmé koho sa tyka, kto je jej
uCastnikom. Len matky navrhovatelky sa tykaju aj skutocnosti, ktoré sa mali stat’ dfa 04.12.2017, kedy
mal odporca vstupit na pozemok a do priestorov pracoviska rodinnej firmy, odomknut’ si vstupné dvere a
vstupit' aj do skladu. Na tomto mieste sud uvadza, Ze prilozeny CD nosi¢, ktory ma obsahovat kamerovy
zdznam z bezpecnostnych kamier, ktoré su nainstalované vo firme, zo diha 04.12.2017 nebolo mozné
prehrat na sudu dostupnom zariadeni. Rovnako navrhovatelkou predlozené &estné vyhlasenie T. B. zo
dna 06.12.2017 sa tyka len T. B., matky navrhovatelky.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sid za osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia
na navrhovatelke, prifom dbkazné bremeno zatazuje samotnu navrhovatelku. Zaroven je potrebné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Vychadzajuc zo samotného navrhu a z predlozenych listinnych dbkazov sud nemal za
osvedc&ené, Ze vo vztahu k navrhovatelke je potrebné bezodkladne upravit pomery a vydat neodkladné
opatrenie. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom konani by mal
narok na nahradu trov konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia Uspedny odporca, avdak
nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli (neplatil Ziaden sudny poplatok, ani nebol zastupeny
advokatom), rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud Bratislava Il v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



