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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: : IFIS investi¢ni
fond, a.s. sidlo : Vodi¢kova 791/41, 110 00 Praha - Nové Mesto, ICO: 243 16 717, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom: Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO:
36 860 107 adresa na doruc€ovanie: Zamocka 14,811 01 Bratislava, proti zalovanému: A. G. , narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 27.327,- CZK s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 27.327.- CZK spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,15 % roCne zo sumy 27.327.- CZK odo dna 16.6.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 27.12.2017 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 27.327.- CZK s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze. na zaklade Zmluvy o Postupeni pohladdvok zo dfia 20.02.2017 sa Zalobca stal
veritefom vSetkych pohladavok, ktoré mal Zalovany voci spolo€nosti B.I.B.S. vzniknutych v suvislosti so
Zmluvou o Studiu a to vratane prisluSenstva. Dha 21.10.2011 uzatvorila spolo¢nost B.1.B.S.,
a.s., so sidlom Lidicka 960/81, Vevefi, Brno, Ceska republika v postaveni sukromnej vysokej koly so
Zalovanym v postaveni Studenta Smlouvu o studiu, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a
povinnosti Skoly a Studenta pri poskytovani vzdelavania v Studijnom programe ,, BA (Hons) in Business
Management® Dfia 18.09.2012 spolo¢nost’ B.l.B.S. vystavila Zalovanému za stadium ,BA (Hons) in
Business Management 1. ro&nik 2011/2012* v sulade so Zmluvou o Studiu fakturu €. XXXXXXXXX vo
vyske 33.613,00 CZK, pricom po odpocitani uhradenej zalohy vo vyske 11 .690,00 CZK bol zalovany
zaviazany zaplatit spolo¢nosti B.I.B.S. sumu vo vyske 21.923,00 CZK, pri¢om splatnost bola stanovena
na defi 30.10.2011 (dalej ako ,Faktura 1%). Dha 18.09.2012 spolo€nost B.I.B.S. vystavila Zalovanému
fakturu €. 201220702 titulom poplatku za preruSenie Studia BA (Hons) in Business Management 1.
ro€nik 2011/2012 vo vySke 2.500,00 CZK, pric¢om splatnost bola stanovend na deri 02.10.2012 (dale;j
ako ,Faktura 2“). Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany neplnil spolo¢nosti B.I.B.S. pefiazné zavazky,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o Studiu a nakolko Zalovany nebol schopny uhradit’ cely dlh z dévodu
zhorSenej finan€nej situacie, spolo¢nost’ B.1.B.S. uzatvorila so Zalovanym dfia 10.06.2014 Dohodu o
uznani zavazku a splatkovom kalendari. Dohodou o uznani dlhu a jeho Uhrade zo dfia 10.06.2014 sa
Zalovany zaviazal zaplatit sumu vo vySke 27.327,- CZK v splatkach uvedenych v splatkovom kalendari.
Zmluvné strany Dohody o uznani zavazku si zdroven v ¢lanku lll. Ods. 4 dojednali, Ze v pripade, ak
sa dIznik (Zalovany) dostane do omeSkania ¢o i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh.
Spolo¢nost B.1.B.S. listom zo diha 02.03.2017 oznamila zalovanému, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni



pohladavok sa Zalobca stal veritefom vSetkych pohladavok, ktoré mal Zalovany voci spolo€nosti B.I.B.S.
vzniknutych v suvislosti so Zmluvou o tudiu a to vratane prisluSenstva a vSetkych suvisiacich narokov.
Vyzvou zo dnia 20.07.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného k
uhrade diZného Skolného vo vySke 27.327,- CZK, vratane prislichajuceho uroku z omeskania (dalej ako
,Predzalobna vyzva*“). Zalovany svoj zavézok vodi Zzalobcovi neuhradil.

2. Sud vo veci pod €. k. 9Csp/107/2017-36 dria 28.12.2018 vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dfia 21.05.2020 ¢&.k. 9Csp/107/2017-46 sud
platobny rozkaz podla § 266, ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil. Sud Zalovanému zalobu aj
s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k
Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorugil podla § 106 ods. 3 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, pricom sa pisomnost’ po 15 dfioch od oznamenia povazuje
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 10.05.2022 o 10.00 hod.
Zalovany sa na pojednavanie neustanovil ani nepoziadal o odrogenie pojednavania, sud preto podla
§ 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom : Zmluvou o postupeni pohlfadavok , Prilohou €. | k Zmluve o postupeni
pohladavok , Oznamenim o postipeni pohladavok , Zmluvou o Studiu, Fakturou 1, Fakturou 2,
Oznamenim o schvaleni prerusenia zo dfia 06.09.2012, Dohodou o uznani zavazku, na zaklade ktorych
zistil skutkovy stav zhodny so Zalobou.

4. Podla § 558 Z&k. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani.

5. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej dohody o uznani zavazku a splatkovom
kalendari, sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 27.327 .-
CZK.

6. Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
dihu, tak ako Ziadal Zalobca.

8. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neispeSnému zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100% .

10. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat siudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



