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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. G., narodeny XX.XX.XXXX, v pestunskej starostlivosti poru¢nikov W.. W. 1.,
rod. I., nar. XX.XX.XXXX a B.. B. V.C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXXX, W., mal. zasttpeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodidov: matka R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., t.&. UVTOS Nitra a otec neuvedeny, o navrhu
poru¢nikov na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety X. G., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislava - Nové Mesto, syn matky R. G., narodenej
XX XX.XXXX a otca neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom B.. B. V., narodeného
XX XX XXXX a W.. W. I, rodengj I., narodenej XX.XX.XXXX obaja bytom K. XXXX, W..

Il. Osvojitel: B.. B. V., narodeny XX.XX.XXXX a osvojitelka: W.. W. I., rodena I., narodena XX.XX.XXXX,
obaja bytom K. XXXX, W. budu zapisani v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Bratislava - Nové Mesto,
osvojitel ako otec namiesto biologického otca neuvedeného a osvojitelka ako matka namiesto biologickej
matky R. G., narodenej XX.XX.XXXX v rodnom liste maloletého vedenom na Matricnom urade Bratislava
- Nové Mesto, vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XX pod poradovym ¢&islom XXX.

lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,V..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Pezinok dfia 08.03.2022 Ziadali navrhovatelia, aby sud rozhodol
0 osvojeni maloletého.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze dfia 13. oktdbra 2021 boli na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5P/79/2021 ustanoveni za poru€nikov mal. X. G.Y., nar. XX. X. XXXX, a sud zaroven
vyslovil jeho osvojitefnost. Uviedli, Ze od septembra 2017 byva malolety s nimi a s ich dvoma synmi,
B. (9) a F. (14) v Modre, v €asti Harmonia. Malolety nemal Ziadne adaptacné problémy, ma sa vefmi
dobre, je zdravy, rastie a prospieva, navstevuje matersku Skolu v Modre, na ktoru si rychlo zvykol a
vzdy sa teSi, ked vidi svojich kamaratov, velmi rad sa zapdja do akychkolvek aktivit, ktoré doma robia,
pozna vSetkych &lenov SirSej rodiny navrhovatefov, ktori ho s radostou prijali. Navrhovatelia uviedli, Ze
doma citia, Ze X. k nim patri, je neoddelitefnou sugastou rodiny a su presvedéeni, Ze napifiaju vSetky
jeho potreby, malolety ich od zaciatku oslovuje: mama a otec. K osvojeniu X. pristupuju navrhovatelia
zodpovedne a su presvedCeni, Ze je v jeho zaujme, aby nadalej Zil s nimi a v rodinnom prostredi, ktoré
je mu dobre zname. Odkedy sa X. nachadza v domacnosti, biologicki rodi€ia ani ich SirSia rodina sa



0 neho Ziadnym spOsobom nezaujimali a ani navrhovatelov Ziadnym spdsobom nikdy nekontaktovali.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti maju navrhovatelia za to, Ze je zrejmé, Ze splfiaju predpoklady na
osvojenie dietata.

3. Zhodne ako v navrhu navrhovatelia situaciu opisali aj na pojednavani, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania na zistenie skutkového stavu veci a vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s predlozenymi dékazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi.

4. Na pojednavani predstupila kolizna opatrovniCka, ktora uviedla, Ze doporu€uje navrhu vyhoviet
v celom rozsahu, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého a v domacnosti navrhovatelov ma
vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zakona na Ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

8. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mdze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

9. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava uc¢astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.



