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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€era a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského , v trestnej veci protiM. F. M. Y. T. B. K. E. V. L.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o neosvedceni sa
v dobe podmiene&ného odsudenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 5T/118/2015 zo dna 18.10. 2017, na neverejnom zasadnuti dna 11. decembra 2017
v Kosiciach takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného M. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods.1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny M. F. sa v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T
118/2015 zo dia 27.10.2015 neosvedCil a uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu, po pouceni o opravnom prostriedku, odsudeny zahlasil
staznost. Nasledne ju aj pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze chce poukazat na
to, ze pre skutky, ktorych sa dopustil dha 10.1.2015 a dfia 22.2.20116, teda v ramci skuSobnej doby,
chce poukazat na to, Ze k uvedenym skutkom doSlo kratko po nadobudnuti pravoplatnosti trestného
rozkazu - 27.10.2015, pricom dévodom tejto trestnej Einnosti bolo psychické nezvladnutie odchodu do
starobného déchodku. S kamaratmi v tom €ase zacal navstevovat pohostinstva a pouzival alkoholické
napoje. V sucasnej dobe sa s tymito osobami nekontaktuje a alkoholické napoje nepouziva. Po
absolvovani vykonu trestu zacal viest riadny Zivot, vztah s manzZelkou sa vyrazne zlepsil, travia spolu
Cas a chodievaju spolu na vylety. Vykon trestu odnatia slobody bol pre neho skutone dostatoénym
ponaucenim, z predchadzajuceho spravania sa poucil. Dbkazom je aj postoj manzelky, ktora na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze po vrateni z vykonu trestu odfatia slobody byvaju v spolo¢nej
domacnosti, spolo¢ne hospodaria, komunikuju spolu. Spoluzitie je vyrazne lepSie, pretoZze sa nestyka
s osobami, s ktorymi sa stretaval v ase, ked pozival alkoholické napoje a bol agresivny. Zdrziava sa
doma, neuraza manzelku a nie je agresivny. Uctivo Ziada o zohladnenie vy$$ie uvedenych vynimo&nych
okolnosti, ako aj vek, kedy by chcel manzelke kompenzovat to, ¢o pred tym zanedbal , a to najma
vzajomnu lasku a uctu, ktoru voéi sebe v su€asnosti pocituju. Je mu skuto€ne lUto, Ze sa dostal do
takejto situacie. Je presvedCeny o tom, Ze ak by musel odist’ do vykonu trestu odnatia slobody na tri
roky, znésal by to tazko nielen on, ale aj jeho manzelka.

Ziada, aby mu v sulade s ust. § 52 ods. 1 pism. a), alebo b) Tr. zak. nenariadil vykon nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ale aby mu ponechal probaény dohlad v platnosti a pripadne mu sugasne tento



probaény dohlad predizil, resp. aj uloZil doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti,
pokial to bude povazovat za potrebné.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti konanom o
osvedc&eni alebo neosved&eni sa odsudeného vykonal riadnym a zakonnym spésobom dokazovanie a
zistil, Zze odsudeny M. F. v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci 5T/118/2015 sa
dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti.

Tato skuto€nost mal okresny sud preukazanu z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
4T/59/2016 kde bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a), § 139 ods. 1 Tr. zak. pre skutky, ktorych sa dopustil dfia
10.11.2015 a dfia 22.2.2016 tym, Ze sa opakovane vyhrazal svojej manzelke V.. Z. F..

Za tieto skutky, za ktoré bol uznany vinnym podfa § 360 ods. 1,2 Tr. zak. bol mu uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Aj podfa nazoru krajského sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze odsudeny M. F.
v priebehu skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, pretoze spachal umyselny trestny ¢in, za ktory bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu, &im aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. , kedy sud vyslovi, Ze sa osvedcil.

Krajsky sud neakceptoval staznostné namietky odsudeného , Ze trestnej €innosti sa dopustil z dévodu,
Ze psychicky nezvladol odchod do starobného déchodku v désledku ¢oho zalal pozivat alkoholické
napoje.

Z vykonaného dokazovania, na €o aj velmi spravne poukéazal okresny sud bolo preukazané, Zze M.
F. poCas Casti skuSobnej doby, a to niekofko dni potom, &o bol prepusteny z vazby sa opakovane
dopustil trestnej Cinnosti voCi svojej manzelke, €o okresny sud aj podla nazoru krajského sudu zakonne
vyhodnotil ako pachanie trestnej innosti rovnakého druhu a charakteru a aj v svojej podstate rovnakym
sposobom vodi tej istej osobe.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval staZznostni namietku odsudeného, pretozZe ju
vyhodnotil ako pravne irelevantni a rozhodnutie okresného sudu vo v3etkych jeho vyrokoch krajsky sud
povazuje za zakonné a spravodlivé.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu, ked zaradil odsudeného M. F. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tejto
trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odhatia slobody - kogentné ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



