Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6P/54/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216216566

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: B. P. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. K. F. M. , Z., S.A. F.. XXX/X zasttpena koliznym
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - T.. E. Y.,
P.. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. XXX XX Z., 8. F. XXX/X, pravne zastUpena advokatkou : JUDr. Helena
Buzgdova, so sidlom Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Strda a otec: O. Y., G.. XX XX.XXXXX, E. K.
XXX XX Z., 0. J. XXX/XX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Ladislav Angyal, Advokatska kancelaria ,
Alzbetinske nam. 328/6, 929 01 Dunajska Streda o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa maloletou B. P. Y., G.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny vikend v sobotu od 09:00 hod. do nedele 17:00 hod.,

- kazdy tyzden v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod.,

- na velkono&nu nedelu kazdy rok od 13:00 hod. do 19:00 hod.,

- na Vianoce kazdy neparny rok dna 24.12. od 09:00 hod. do 15:00 hod. a dfia 26.12. od 09:00
hod. do 19:00 hod.,

- na Vianoce kazdy parny rok dina 24.12 od 15:00 hod. do 25.12. do 19:00  hod.

Il. Matka je povinna v stanoveny Cas vydat dieta otcovi v mieste svojho bydliska, pripravit dieta na
stretnutie s otcom a otec je povinny v stanoveny ¢as matke dieta vratit pred jej bydliskom.

1. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata navrhom zo drfia 24.10.2016 sa domahala na tunajSom sude upravy styku
malol. Janky Réza s otcom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s malol. dietatom kazdy parny
vikend v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod., kazdy tyzdef v
stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod., na velkono&nu nedelfu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a taktiez po€as
viano&nych sviatkov dfa 24.12 kazdého roka od 09:00 hod. do 15:00 hod. ako aj dfia 26.12.

kazdého roka od 09:00 hod. do 19:00 hod. Poukazala na to, Ze jej manzZelstvo s otcom malol. bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 13P 259/2015 zo dfia 12.02.2016.
Na &as po rozvode na zaklade dohody rodiCov malol. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi sud ulozZil povinnost platit’ vyZivné na malol. 150,-€ mesacne, pricom styk malol. s otcom nebol
upraveny. Matka v navrhu poukazala na to, Ze otec dietata ich opustil v juli 2014. Od uvedenej doby sa o
malol. stara sama. Napriek tomu, Ze v8etky naklady na jej Zivobytie znd3ala vylu¢ne sama bez akejkolvek
finanénej pomoci. Dcéru bez problémov otcovi kedykolvek vydala, aj ked mali iny naplanovany program.
Otec dietata si v3ak otazku rodi€ovstva predstavuje tak, Ze ona aj malol. su povinné reSpektovat iba



jeho nazor, iba jeho volny €as a tak, ako za trvania manzelstva, aj teraz na dcéru prenasa svoje
autoritativne spOsoby €o do travenia volného €asu a svojich prav. Otec dietata ako mu navrhla iny
spbsob Upravy ako si otec predstavoval, reaguje absolutne arogantne a nasilne. Poukazala na to, Ze si
neplni ani vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola uréena zo strany sudu. Tuto si pIni podla fubovéle, ked
ma dobru naladu poukaze 100,-€, ked ma vyhrady proti matke tak poukaze 44,-€, posiela jej pisomné
bitky, aka je nedokonala. Otec dietata a jeho rodina sa pravidelne s malol. stretavaju ale otec dietata jej
navrhy, jej prikazy odbije posmeskom a nedodrzuje ich. Otec dietata je zamestnany ale aj ona taktiez
cez volny ¢as ma zaujem s dcérou travit €as a nie neustale ofakavat, kedy otec dietata rozkaze, Ze ma
dieta pripravit, pretoZe si ho odvezie. Prave preto navrhuje upravit styk malol. s otcom vys8ie uvedenym
spbsobom.

2. Otec malol. dietata sa k navrhu vyjadril dha 02.02.2017. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze matka vo
svojom navrhu neuviedla pravdivé okolnosti a skuto€né pri€iny podania navrhu na upravu jeho styku
s dcérou. Poukazal na to, Ze pévodnym rozhodnutim styk ur€eny nebol. Matka vSak uz teraz 6-ro¢nu
dcéru neumoznila otcovi navstevovat, plne nereSpektovala ich dohody. V pripade, ked si chcel dcéru
zobrat, vzdy si ju vypytal, opytal sa, &i je ich spolo¢ny pobyt mozny. Matka malol. vSak dcéru nevydala
vzdy, ked sa na to pytal, Casto to odmietala, prave kvéli tomu, Ze mali naplanovany iny program ¢o
on nielen toleroval ale aj akceptoval. Jej tvrdenie, Ze ona vychovava dcéru k Ucte vo¢i nemu povaZzuje
za tendencéné a samo ucelové. Matka od zacliatku mu brani , zakazuje bravanie dcéry na prespanie.
Znamena to, Ze malol. eSte ani raz nemohla prespat u neho cez v8edny def ani cez vikend. Matka si
v tomto smere pocina podla svojej fubovéle, je si vedoma toho, Ze vdaka tomu, Ze dcéra je zverena
do jej starostlivosti , si toto méze dovolit. Otec sa vyjadril tak pévodne, Ze Ziadal upravit styk kazdy
parny vikend v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., v priebehu tyzdna kazdy pondelok od 16:00
hod. do 19:30, kazdu stredu od 16:00 hod. do 19:30, velku noc v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod.
a velkono¢nu nedelu od 13:00 hod. do 19:00 hod., pocas Vianoc dna 24.12. od 09:00 hod. do 15:00
hod. a dria 26.12 od 09:00 hod. do 19:00 hod. , nasledujuci rok u otca dha 24.12. od 15:00 hod. do
25.12. 19:00 hod. , pricom Ziadal, aby sud urcil po¢as vianoénych sviatkov dfia 24.12. od 15:00 hod.
do 25.12 do 19:00 hod. kazdy neparny rok, pretoZe doposial dieta vzdy viano¢né sviatky resp. Stedry
den vecCer travilo u matky. Otec ma jednozna&nu odvahu a mieni vyrieSit su¢asné problémy v spravani
sa malol. pocas a po styku s otcom. Potrebuje k tomu ale jednoznacnu sucinnost matky aby zmenila
svoju doterajSiu disfunk&nu komunikaciu, nedéveru k otcovi a plnila svoju povinnost v informovani otca
o stave malol. aj pocas jej styku s nim. Len takto moZu rodi€ia u malol. uspesne prekonat’ hore popisané
negativne prejavy a taktiez pokroCilym vekom u malol. tieto negativne prejavy vymiznu a nebude uz
existovat' najmenej tato prekazka rozsirenia styku otca s malol. dietatom.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, teda rodi€ov malol. dietata,
oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma spisom tunajsieho sudu 13P 259/2015, vyziadal
vo veci stanovisko kolizneho opatrovnika ktorému uloZil vykonat' s malol. pohovor a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Rodi¢ia malol. dietata uzavreli manzelstvo 09.06.2007. Za trvania manzelstva sa stali rodi€mi malol.
B. P. Y. ktoru si osvojili . Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom 13P 259/2015 zo dfia 12.02.2016
manzelstvo rodi¢ov malol. rozviedol. Na zdklade ich dohody malol. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a sud upravil vyzivné vo vyske 150,-€ mesaéne. Styk malol. s otcom si rodi¢ia neupravili. Matka
malol. dia 24.10.2016 iniciovala toto konanie a podala navrh na Upravu styku otca s malol. Poukazala na
to, Ze je potrebné zaviest pravidla podla ktorych tento styk bude prebiehat, pretoZze otec nereSpektuje,
Ze aj ona ma pravo s dcérou travit aj as cez vikendy, pretoZze matka taktiez pracuje a preto navrhla
upravit styk otca s dietatom vysSie uvedenym spésobom. Otec dietata vo svojom vyjadreni poukazuje
na to, Ze matka dietata od zaciatku mu brani , zakazuje bravanie dcéry na prespavanie. Trva v3ak
poukazat' na to, Ze otec sam takyto navrh na Upravu styku otca s malol. nepodal, pokial tvrdi, Ze matka
mu brani v styku s dcérou. Takéto konanie iniciovala prave matka malol.

4. Kolizny opatrovnik sa pokuSal nadviazat’ kontakt s malol. Jankou Rézou. Podla vyjadrenia zo dna
12.01.2017 napriek snahe vykonat pohovor bez pritomnosti matky sa nepodarilo, pretoZze malol. sa velmi
tulila k svojej matke a na vSetky otazky tykajuce sa otca iba kyvala hlavou, Ze nechce odpovedat.

5. V priebehu konania rodicia sa pokusili o uzavretie rodi¢ovskej dohody a v podstate sa zhodli na tom,
Ze malol. aby prespavala u otca kazdy parny vikend od soboty do nedele nie tak, ako pbévodne Ziadal
otec, kazdy parny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. Rodicia sa dohodli aj na styku otca
s malol. po&as tyzdna a to kazdu stredu od 15:30 hod 19:30 hod. ako aj na stretnutiach pocas velkej
noci a v podstate aj na viano¢nych sviatkoch, aviak matka Ziadala ,aby malol. u otca bola dfia 24.12. od
15:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a kazdy parny rok , nie rok neparny, pretoZze malol. momentalne nie je
eSte psychicky pripravena na to, aby Stedry vecler travila mimo svojho trvalého bydliska u matky. Matka



poukazala na to, Ze aj doposial otec sa stretaval s dcérou a bolo mu umozZnené stretnut’ sa s dcérou
pocas vianocnych sviatkov aj na Stedry defi ako aj dfia 26.12. Otec s takymto navrhom nesuhlasil, Ziadal,
aby prave kazdy neparny rok sud urcil, Ze malol. stravi Vianoce u otca od 24.12. od 15:00 hod. do 25.12.
do 19:00 hod. a kazdy parny rok dria 24.12. od 09:00 hod. do 15:00 hod. a dfa 26.12. od 09:00 hod. do
19:00 hod. Prave na tomto , &i dieta stravi u otca Stedry ve€er v neparnom alebo parnom roku rodicia
nedokazali uzavriet rodi¢ovsku dohodu.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata , najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia , a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om . Sud dba , aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi .

7. Vzhladom na vy3Sie uvedeny stav veci sud rozhodol autoritativnym rozhodnutim ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom sud urcil, Ze viano€né sviatky bude malol. travit' u otca kazdy
parny rok dna 24.12. od 15:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom roku malol. bude
travit' €as u otca dna 24.12. od 09:00 hod. do 15:00 hod. a dfia 26.12. od 09:00 hod. do 19:00 hod.
Sud rozhodol tak prave z toho dévodu, Ze s malol. prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo tazké
nadviazat’ kontakt . Malol. dieta sa tulilo k matke a v podstate na kazdu otazku tykajucu sa otca kyvla
hlavou, Ze nechce odpovedat. Matka tvrdila, Ze dieta u otca nechce prespavat, naopak otec vo svojom
vyjadreni ako aj vo svojej vypovedi tvrdil, Ze pri opytani sa dcéry na prespavanie tvrdi, Ze ona by u neho
rada prespala, ale matka hovori opak a preto sa obava jej vybuchov v zlosti pri témach tykajicich sa
prespavania ako aj jeho druzky. Rodigia boli toho nazoru, Ze nechcu, aby sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a taktieZ sa chceli vyhnut tomu, aby sud v konani vysliuchol malol. dieta. Vzhfadom na to, Ze
doposial pocas viano€nych sviatkov malol. u otca nikdy neprespala, sud rozhodol tak, Ze az v neparnom
roku, teda po prvy raz v roku 2018 malol. prespi u otca dfia 24.12. do 25.12., kedy zotrva u neho do 19:00
hod. Je potrebné na takéto nie€¢o malol. pripravit, kedZe doposial po€as Vianoc u otca nikdy neprespala
a sud je toho nazoru, Ze je to v zaujme malol. dietata , aby mohla na tuto skutoénost’ matka dieta nalezite
pripravit resp. obaja roditia a v podstate vysSie uvedenou Upravou styku je zabezpecené , aby otec aj
pocas tohtoro€nych Vianoc resp. v neparnom roku sa mohol s dcérou stretnut’ a sud takéto stretnutie
dfia 24.12. od 09:00 hod. do 15:00 hod. povazuje za primerané a dha 26.12. bude mat otec dieta u
seba od 09:00 hod. do 19:00 hod.

8. NajvhodnejSim rieSenim upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov ktori neZiju spolu je
ich vzajomna dohoda. Je zdkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého, ktory kultivovanym
spravanim rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v bududcnosti, ale tiez
oprostuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Treba zdéraznit, Ze je povinnostou
sudu dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného , rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. NavySe, ma sud povinnost prihliadnut tiez ku
schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om ako na jednom
zo zakladnych kritérii. NajidealnejSim rieSenim otazky styku rodi¢a s dietatom je jej Uprava dohodou
rodiCov. Pokial rodi€ia nie su schopni na stretavani sa dohodnut, rozhodne autoritativne sud s tym, Ze
presne vymedzi ¢as a miesto odovzdania a prevzatia dietata opravnenym rodi€om a povinnost druhého
rodi€a dieta na stretavanie riadne pripravit. V pripade autoritativneho rozhodnutia z tohto musi byt
zrejmé, kedy ma rodi€ pravo dieta prevziat’ ur€enim presného €asu a dia tak, aby bol nezamenitelny
s inym drfiom, kde ma rodi€ pravo si dieta prevziat, kedy ma rodi¢ povinnost po skonéeni stretavania
odovzdat’ uréenim presného €asu tak, aby bol nezamenitelny, komu ma rodi¢ povinnost po skoncéeni
stretavania dieta odovzdat, na ktorom mieste a zaroven uréit rodi€ovi povinnost' dieta na stretavanie
riadne pripravit, &im pritom nema rozhodnutie na mysli len zbalenie nevyhnutnych osobnych veci dietata
ale aj duSevnu pripravu tak, aby sa odovzdanie a prevzatie dietata zaobiSlo bez traumatizujucich emacii
pre dieta aj pre ostatné zu€astnené osoby. Pri Uprave by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodiCov ( Vianoce, velkono¢né sviatky, Silvester ).

9. V predmetnom pripade pri rozhodnuti sud je toho nazoru, Ze vy3Sie uvedenym rozhodnutim je
zachovana proporcionalita rozloZzenia u kazdého z rodiCov, pretoze otec kazdorocne €i parny alebo
neparny rok sa méze stretnut' s dcérou pocas viano&nych sviatkov s tym, Ze v parnom roku malol. dieta
mdze u neho poc¢as viano€nych sviatkov prespat’ od Stedrého velera zotrvat u neho nasledujuci den
do 19:00 hod. V tomto pripade obaja rodi€ia su schopni sa o svoje dieta riadne postarat po celt dobu
stretavania sa a to aj otec ma na to vytvorené v8etky podmienky a niet Ziadneho zakonného dévodu ,



aby tento jeho styk bol obmedzovany a to tak, aby dieta u otca nemohlo prespat. Skuto€nym zaujmom
dietata je jeho riadna vychova. Kazdy z rodi€ov musi svojim spdsobom Zivota pre dieta byt spravnym
prikladom a nemarit spravne vychovné pésobenie druhého rodi¢a alebo ostatnych &lenov rodiny.

10. Sud dospel k tomu zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s malol. dietatom a to vySSie uvedenym
spbsobom, pretozZe takto je reSpektované jednak pravo dietata na vychovu a starostlivost’ aj zo strany
otca a taktiez je reSpektované aj pravo otca podielat sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti.
Vzhfadom momentalne na vek malol. dietata, uprava styku otca s malol. dietatom vysSie uvedenym
spbsobom je dostato&na a je reSpektované pravo otca stretavat sa s dietatom jednak pocas neparnych
vikendov s tym, Ze dieta u otca prespi jednu noc, je zabezpecené pravo otca stretavat’ sa s dietatom
kazdy tyZden v stredu a taktiez su upravené aj sviatky podla toho ako to Ziadali rodi€ia, teda velkono¢né
ako aj viano&né sviatky.

11. O néhrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



