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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos¢a v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. S., H.. XX X.XXXX, K. S., V.. H. XXX/XX, o
zaplatenie 4.613,57 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/119/2016-49 z 19.4.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7C/119/2016-57 zo 16.5.2017,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.643,21 eur s
prisl., a to v splatkach po 30,- eur mesacne, po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 25. dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze v zmluve o Uvere, ktoru sporové strany uzavreli absentuje udaj pozadovany
Zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie
zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim.

3.V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) patri k obligatérnym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj
udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna
hodnota RPMN je 16,81 %, €o je priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych
vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur, so splatnostou od 5 do 10 rokov, avSak veritelmi a nie bankami.
KedZe v danom pripade je Zalobca bankou, udaj o priemernej RPMN uvedeny v zmluve je zjavne
udajom nespravnym. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta 4.9.2014, preto podla
§ 9 ods. 2 pism. y) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch je priemernou hodnotou RPMN priemerna
hodnota za druhy Stvrtrok 2014 (Udaje zverejnené 15.8.2014). Podla suhrnnych informéacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za druhy Stvrtrok
2014, zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky je priemernd hodnota RPMN ostatnych
spotrebitelskych Uverov so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vyske 12,08 %. Ide tu teda o zjavnu
nespravnost udaju tykajuceho sa RPMN. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 b), d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat
za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 4.655,- eur a Zalovany uhradil
celkovo 1.011,79 eur, pricom sud Zalovanym vykonané uhrady zapodital na uhradu istiny v zmysle §



566 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit 3.643,21 eur a v
prevySujucej Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut. KedZe je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, nebolo
mozné vychadzat z poskytnutej sumy 4.900,- eur, pretoZe treba zohladnit nespravnost odpodcitania
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 245,- eur a poskytnuty Uver preto predstavuje sumu 4.655,- eur.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

4. Opravnym uznesenim ¢.k. 7C/119/2016-57 zo 16.5.2017 opravil vyrok rozsudku tak, Zze Zalovany je
povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %, pri€om poukéazal na to, Ze doslo k zrejme;j
nespravnosti vo vyroku rozsudku, kde bolo uvedené, Ze Zalobca méa nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 50 %. Takato formulacia vyroku je zrejme nespravna, a preto je potrebné tuto chybu opravit
opravnym uznesenim.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel.

6. Odvolanie podal len proti vyroku, ktorym bola Zaloba C&iastoCne zamietnutd a odévodnil ho
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP
a OP). Z bodu 2.5.3 OP vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj Urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. Vyska, poc€et a terminy
splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v ase uzatvorenia zmluvy,
su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené
bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroveri, termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok
splatny.

8. Z &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &. 2008/48 vyplyva, Ze tento sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tejto suvislosti treba upriami pozornost’ aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 HomeCredit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, v nadvaznosti na ktory Narodna
banka Slovenska zaujala stanovisko, Ze nemozno podla Smernice 2008/48 v ramci nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, tykajucej sa udajov o vySke, poCte a termine splatok osobitne ku kazdej
polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom Gvere Ziadat’ presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po €astiach. Zakon neustanovuje
povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke. Zo Smernice €. 2008/48 vyplyva,
Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, alebo kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si svoju povinnost vyplyvajdcu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9. Pokial ide o udajnu absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitel'skych averoch,
treba poukazat na to, Ze udaj o priemernej RPMN by mal byt za druhy Stvrtrok 2014 podfa sudu 12,08
% a nie 16,81 % ako uviedol Zalobca. Zalobca v tejto suvislosti odkazuje na &iselnik zverejneny na
stranke Narodnej banky Slovenska, ktory za druhy Stvrtrok 2014 jasne uvadza, Ze priemerna RPMN bola
v zmluve uvedena spravne. Ide o zmluvu so splatnostou 5 - 10 rokov bez zabezpedenia, vo vySke Uveru
1.500,- eur do 6.500,- eur, pri ktorej priemerna RPMN je 16,81 %. Tvrdenie sudu o tom, Ze priemerna
RPMN mala byt vo vy3ke 12,08 % je nespravne a nepodlozené dokazovanim.

10. Pokial ide o zamietnutie Zaloby o poplatok za poistenie, mal sud prvej indtancie postupovat podla §
129 ods. 1 CSP, alebo v ase podania zaloby (10.6.2016) podla § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby v tomto smere, ak mal za to, Ze ide o podanie neupiné, pri¢om iSlo obligatérnu
¢innost sudu prvej indtancie.

11. Sud prvej indtancie pochybil aj vo vyroku o povoleni splacania v splatkach po 30,- eur priznaného
dlhu, pretoZze vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so



spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou v CSP. Vzhfadom na &as od podania Zaloby na sud
mal Zalovany moznost prejavit' svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, a tym preukazat, Ze mohol priebezne
penaznych dlh splacat aspon v takej vySke, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam.
Zalovany tak neurobil a po&as celého stidneho konania neuskutoénil ani jednu Ghradu. Poslednt thradu
uskutocnil 6.10.2015.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba CiastoCne zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto
vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebola a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

26. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany ako klient, uzavreli
dria 4.9.2014 uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve o Gvere. Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vyske 4.900,- eur pri vySke poplatku za poskytnutie veru vo vySke 245,- eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit v 120 anuitnych splatkach vo vySke 75,97 eur pri fixnej Urokovej sadzbe
do splatnosti 13,9 % ro¢ne, RPMN vo vyske 16,61 % a priemernej RPMN vo vySke 16,81 %. Termin
splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na der 22.9.2014 a splatnost’ iveru na defi 20.8.2024. V ramci
zakladnych podmienok bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 1,86
% eur mesacne.

28. Zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa toho, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je spravny, pretoze predmetna zmluva neobsahuje
Specifikaciu, na zaklade ktorej by bolo zrejmé, aka Cast splatky pokryva istinu a aka jej ¢ast pokryva
uroky alebo poplatky, ¢im v zmluve absentuje Udaj pozadovany Zakonom o spotrebitelskych uveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedeny pocet splatok, vySka mesacnej splatky, ako aj dalSie udaje, avSak nie Specifikacia roz&lenenia
splatky.

29. Takyto zaver sudu prvej indtancie je vychadza zo znenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom toto strikiné ustanovenie zakona nemozno preklenut ani s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15, na ktory upriamuje pozornost' Zalobca, ako aj na ¢&l.
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48, z ktorého vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V prejednavane;j
veci zmluva o Uvere uzavreta medzi sporovymi stranami by mala totiz obsahovat presnu Specifikaciu
Clenenia splatky na jednotlivé zlozky uver ( istina, uroky, pripadne poplatky ), €o sa v danom pripade
nestalo a bez zmeny zakonnej Upravy nemozno len odkazom na dané rozhodnutie sudneho dvora
zmenit platnd pravnu Gpravu. Sudny dvor EU totiz vyloZil prisludné ustanovenia uvedenej smernice, ale
ani tento sudny organ nie je opravneny vykladat vnutrostatne pravo. Smernica nema priamy ucinok vo
vztahu k fyzickym alebo pravnickym osobam a jej ustanovenia treba transponovat’ do vnutrostatneho



poriadku, pri¢om pripadné medzery v tom to smere mozno preklenut len tzv. eurokonformnym vykladom
vnutrostatneho pravneho poriadku, na ktory je sud ako Statny organ opravneny, avSak v danom pripade
je znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch natolko striktné, Ze nepripusta iny vyklad
ako urobil v naznaenom smere sud prvej inStancie v dosledku absencie riadnej Specifikacie roz€lenenia
splatky na vySSie uvedené polozky. Tato absencia ma potom za nasledok zaver o bezurocnosti a
bezpoplatnosti Uveru. Tiez treba pripomenut, Ze udaje o eventualnom roz¢leneni splatky na jednotlivé
Specifikované polozky nemozno prenechat len na obchodné podmienky, pretoZe obchodné podmienky
by mali upravovat' len technické okolnosti zmluvy, & pravneho vztahu, avSak nie pravne vyznamné
okolnosti pozadované zakonom (rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky 1.US 3512/11).

30. Pokial ide o chybny udaj tykajuci sa RPMN, sud prvej inStancie urobil skutkové zistenie o tejto
vySke 12,08 % bez toho, aby v spise bol v tomto smere hodnoverny dékaz a odvolava sa v suvislosti
s tymto skutkovym zistenim na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok 2014, zverejnené Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Tieto suhrnné informacie v3ak v spise pripojené nie su a naopak Zalobca
predlozil dokaz o svojich odvolacich namietkach, oznaceny taktiez ako suhrnné informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2014, kde sa uvadza RPMN v
takej vy8ke ako je uvedena v zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktora je predmetom tohto konania. Sud
prvej inStancie teda urobil skutkové zistenie tykajuce sa spravnej vySky RPMN bez toho, aby mal o tom
v spise pripojeny hodnoverny dékaz. Preto o jeho zaveroch v tomto smere existuju pochybnosti, avSak
blizSie zistovanie skutkového stavu v tomto smere nie je potrebné, pretoZze samotny vys8ie uvedeny
zaver ( o absencii Specifikacie roz€lenenia splatky na istinu, uroky alebo poplatky v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch) staci na kvalifikaciu daného uveru ako uveru beziroéného
a bez poplatkov.

31. Spravne su zavery sudu prvej indtancie aj pokial ide o zamietnutie Zaloby o poplatok za poistenie
vo vySke 3,72 eur, pretoZe Zalobca skuto¢ne nijakym spésobom nepreukazal, Ze doslo k dojednaniu
poistenia a nepredlozil Ziaden d6kaz o jeho vzniku. V tomto smere nemozno suhlasit s odvolacimi
namietkami Zalobcu, Ze pokial sud mal pochybnosti o preukazani tohto naroku, mal postupovat’ podla
§ 43 ods. 1 O.s.p., alebo v neskorsich Stadiach konania podfa § 129 ods. 1 CSP a vyzvat Zalobcu na
doplnenie Zaloby a odstranit’ jej vady v tomto smere. Absencia dbkazov a neunesenie bremena tvrdenia
a bremena dékazného nema ni¢ spolo¢né s vadou Zaloby, ktord by bolo mozné a potrebné odstrafovat
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. a § 129 ods. 1 CSP. Treba suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze v tomto smere je narok Zalobcu nepreukazany.

32. Za tychto okolnosti postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP),
okrem zaverov o RPMN.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



