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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W.,
o zaplatenie 2.404,25 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 26.09.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 2.404,25 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
2.366,17 eur od 24.06.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila so Zalovanym dna
21.08.2014 zmluvu o splatkovom uvere €. 5061248897, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému Gver
vo vyske 2.000,- eur, ktory mal Zzalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 40,83
eur po dobu 120 mesiacov od 16.10.2014. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne (dalej len ,VOP*). Vzhfadom na Zalovaného poruSenie povinnosti splacat Gver
riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve dia 04.06.2015 pisomne oznamil,
Ze v sulade so zmluvou a VOP vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 29.09.2015 bola pohladavka postupena z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenskej sporitefne)
na Zalobcu a Zalovany bol upovedomeny o postupeni pohladavky. Listom zo dfia 18.07.2016 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZnej sumy, no Zalovany ju neuhradil. DIh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 2.404,25 eur pozostavajucu z istiny 2000,- eur, urokov vo vySke 285,65
eur, urokov z omeskania vo vySke 38,08 eur a poplatkov vo vyske 80,52 eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Doru¢ena jej bola aj s vyzvou na vyjadrenie do vlastnych
ruk dna 13.03.2017.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto sud spor prejednal
na pojednavani bez ucasti Zalobcu. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovane;j
a listinnymi doékazmi a to Zalobou, zmluvou o splatkovom Gvere &.1. 4-6, Standardnymi eurdpskymi
informaciami ¢€.l. 7-8, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami &.I. 9-19, oznamenim SLSP o omeskani
¢€.l. 20, doru€enkou €.I. 21, oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti €.I. 22, doruenkou €.1. 23,



oznamenim o postupeni pohladavky €&.1. 24, predzalobnou vyzvou €.1.25, rozpisom €.1. 26, kdpiou rozpisu
postovych podacich zaznamov &.I. 27, zmluvou o postupeni pohfadavky €.l. 42-46 a jej prilohou &.I.
47-50, pisomnym oznamenim Zalobcu zo dfia 27.11.2017, potvrdenim UPSVaR zo dfia 1.12.2017 a
lekarskou spravou nemocnice vo Svidniku. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. - banka uzatvoril ako veritel so zalovanou ako diznikom dria
21.08.2014 zmluvu o splatkovom uvere €. 5061248897, predmetom ktorej bola poskytnutie splatkového
bezucelového Uveru vo vyske 2.000,- eur s vysSkou urokovej sadzby 19,90% roéne, vyskou splatok
40,83 eur splatnych mesacne k 16. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 16.10.2014 a konecnou
splatnostou 16.09.2024.

6. Vyzvou zo dha 14.05.2015 Slovenskéa sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vySke 247,62 eur a Ze ak zalovana dlZnu sumu v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy neuhradi, mdze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, ¢im sa stane splatna cela
pohladavka banky a Zalovana strati moznost ju zaplatit' v splatkach. Vyzva bola doru¢ovana Zalovane;j
postou, no vratila sa ako neprevzata v odbernej lehote.

7. Listom zo dna 04.06.2015 Slovanska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 03.06.2015
vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a Ze Zalovana je povinna jej zaplatit sumu
2.370,49 eur do 15 dni. Zalovana oznamenie mimoriadnej splatnosti prevzala dia 08.06.2015.

8. Oznamenim zo dfia 08.10.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 1128/2015/CE uzatvorenej 29.09.2015 postupila pohfadavku vo€i nej zo
zmluvy &. 5061248897 zo diia 21.08.2014 spolog¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.
(Zalobcovi).

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze zmluvu uzavrela a Ze zaplatila iba jednu
splatku. Odbévodnila to tym, Ze v Ease uzatvarania zmluvy bola zamestnana, no bola prepustena. Od
vtedy Zije len z pridavkov, ktoré pobera na dieta. Je sice vydata, no ten je tieZ nezamestnany. Dieta ma
10 rokov a je choré. Ma astmu, s ¢im su spojené zvySena vydavky na inhalacné spreje, za ktoré plati
asi 15 eur mesacne. Od decembra 2017 by mali zaCat poberat davku v hmotnej nddzi. Pripadny dlh by
vedela splacat po 20 eur mesacne.

10. Slovenska sporitelfia, a.s. je a aj v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bola bankou (obchodnou
spolognostou - podnikatefom). Zalovana je a aj v 8ase uzavretia zmluvy o Gvere bola fyzickou osobou
- nepodnikatefom. Predmetnd Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj § 52 Obcianskeho zékonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravnhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obc&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Vzhfadom na to, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. je a aj v Case
uzavretia zmluvy bol bankovou institiciou, prihliadal aj na zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky (29.09.2015) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (21.08.2014) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost' tieto podmienky realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Ob&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

15. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok je nedévodny.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (bankou)
ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola uzavreta zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanej Uver vo vyske 2.000,- eur, ktory mala Zalovana splatit v mesacnych splatkach
splatnych pocnuc 16.10.2014 aZ po koneénu splatnost’ 16.09.2024.

17. Taktiez bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. mala a zaklade
zmluvy zo dia 29.09.2015 o postupeni pohladavok postupit pohlfadavku voci Zalovanej ako postupca
na Zalobcu ako postupnika a Ze postupenie pohladavky oznamil Zalovanej listom zo dria 08.10.2015.
Nebolo ale preukazané splnenie podmienky podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach, a teda Ze postupeniu pohfadavky predchadzala pisomna vyzva banky
(veritela) na zaplatenia dlhu s upozornenim, Ze inak mdze byt pohladavka postupena. Nesplnenie
si pisomnej vyzvy banky diZznikovi na plnenie pred postupenim pohladavky nema za nasledok len
mozné sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach (ako tvrdil Zalobca vo vyjadreni zo dia 27.11.2017),
ale citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach podfa nazoru sudu jednoznacne stanovuje
dorucenie takejto vyzvy ako podmienku postupenia pohladavky. MozZnost banky pohfadavku postupit
(vid. slovné spojenie ,mdZe banka“) je v zmysle citovaného ustanovenia viazana na splnenie podmienok
a to:

a) je uskuto€nena pisomna vyzva banky klientovi na splnenie omeSkaného zavazku s upozornenim na
moznost' postupenia pohladavky;

b) diznik (klient) je aj napriek tejto vyzve v omeskani s jeho splnenim nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni.

Ide teda o osobitnu (Specialnu) pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnej zakonnej Uprave o postupeni
pohladavok v ust. § 524 a nasl. OZ a to aj s ohladom na to, Ze veritel bol osobitny subjekt (banka), ktory
je a aj bol pri svojej ¢innosti povinny riadit sa osobitnou pravnou Upravou - zakonom o bankach. Sud
ma za to, Ze vyzva , ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zadkona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym
ukonom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho



ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol,
neplatnym bude nasledny pravny ukon.

18. Pre uplnost sud poznamenava, Ze rovnaka pravna otazka uz bola rieSena v inych sudnych
konaniach, kde sudy dospeli k rovnakému zaveru (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo dna 11.03.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/175/2015 zo dna
03.02.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/139/2017 zo dfia 28.11.2017, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/494/2014 zo dna 07.12.2015 a iné). Sud sa tak nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni zo dia 27.11.2017 a ani so zavermi inych sudov, na ktoré Zalobca v tomto
podani poukazal.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nedodrzanie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania, je zmluva o postupeni pohfadavok v tejto €asti neplatnou pre rozpor so
zdkonom podfa § 39 OZ (rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach). V dosledku tohto neplatného pravneho
ukonu Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym (nepatri mu procesné pravo uplatfiovat si hmotné
pravo z tejto pohladavky).

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

21. Z dbvodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si Zalovaného naroku, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran sporu. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, €im mala plny uspech vo veci (100%) Zalovana. Tej ale Ziadne trovy
konania nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



