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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého M. V., nar. XX.XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti P. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom V., E. XXXX/XX, t.8. bytom V., E. XXXX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: T. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. X a neuvedeného otca, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre o navrhu matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost P. V., nar. XX XX.XXXX, do ktorej bol malolety M. V., nar.
XX XX XXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/423/2008-41 zo dia 21.05.2009.

Sud nariaduje nad vychovou maloletého M. V., nar. XX. XX.XXXX dohlad.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.07.2017
domahala, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety M. V., nar. XX XX.XXXX
zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 24P/423/2008 - 41 zo dna 21.05.2009. Svoj navrh
odbvodnila matka tym, Ze sa chce o svoje maloleté dieta starat, nakolko uz ma zabezpecené vhodné
podmienky na starostlivost o dieta. Vo svojom navrhu poukazala dalej na skuto¢nost, Ze stara matka,
ktorej bolo maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené, je vo vy3Som veku a tuto
starostlivost’ psychicky nezvlada.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze byvala v byte s detmi aj so svojou mamou a bratom, vtedy mala
mama trojizbovy byt, tvrdila, Ze ho odkupila, no zrazu ich z toho bytu vystahovali. Mama zohnala
jednoizbovy byt, kde nemohli v&etci byvat, takZze ona aj s bratom ili do B., kde uzZ mala priatefa. Nasla
si tam pracu a zacala uvazovat o kupe domu. V marci ho kupila a potom &o ho prerobili, v juni 2017
sa nastahovali. Vzala si Uver 20.000,- eur, tento splaca po 80,- eur mesacne, priatel investoval do
rekonstrukcie tohto domu. Do prace dochadza 12 km, robieva dve dvandstky, defi volno, potom noéné
a potom dva a pol dfia volno. Do prace chodieva autom s priatelom, on je rozvedeny, ma dospelého
26 ro¢ného syna a 24 ro¢nu dcéru. Vedela by si vyriesSit' starostlivost o deti aj v praci, mala by sice
nizsi prijem, ale deti méze postrazit’ aj priatel. Teraz ma plat vo vySke 728,- eur v Cistom, Uver ma na
30 rokov. Priatel zarobi na dohodu 200,- eur tyZdenne a eSte si vie privyrobit vykladanim kamionov.
S priatefom hospodaria spolo¢ne. Skolu by deti mali v I, je vzdialena 3 km. Stara matka bola u nej s
detmi na navsteve od 07.08.2017. Navarila, chodila do roboty. Ked bola v praci a mama sa starala u nej
o deti, dost’ na ne kri¢ala a to aj vulgarne, toto pocul ich sused, ten sa do toho zamotal. Upozorfioval
ju, nakoniec vynadala aj jemu. Potom po tyZdni mama odiSla, zobrali ju do V. s tym, Ze veci bude mat’



stale u nich. Boli sa s detmi kupat, boli na A., kupili stan, stanovali, o sa detom velmi pacilo. Potom
jej mama volala, Ze €i mdze prist, ona jej povedala, Ze este nie, lebo Ze priSiel priatelov syn z G. a Ze
by nemala kde spat. Nakoniec jej povedala, aby deti 20.08.2017 priniesla, deti ale nechceli ist a ked
im to oznamila, prosili ju, aby tam mohli zostat eSte aspon dalsi tyzden, no mama s tym nesuhlasila
a povedala, Ze pdjde na policiu. Potom bola pozriet’ deti eSte 01.09., chcela ich vziat na prechadzku,
aby mama zatial nie¢o uvarila, ale ona sa brala s nimi, nechcela aby isli deti s fiou samé. To ako sa
deti uCia a aky je ich zdravotny stav vedela pokial byvala s mamou a detmi. Chodievala k mame v roku
2014 asi do decembra, potom jej zakazala. V roku 2016 mohla chodit za detmi od septembra, potom
pred Vianocami priniesli detom tablet, znovu prisli pred Silvestrom. Nasledne jej mama povedala, Ze ju
nenavidi, Ze nechce aby tam chodila. O. jej potom volal aj pisal z babkinho mobilu Ze kedy ich pride
pozriet. KedZe sa s mamou nevedela dohodnut, tak chodili deti pozerat potajomky ked' i8li zo Skoly. Deti
to babke neprezradili, no niekedy jej to prezradili ked ich bila. Chlapci jej tiez rozpravaju o tom ako ich
bije jej brat ked pride domov oZraty.

3. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze v roku 2013 prisli o byvanie preto, Ze jej frajer a otec to bol
nahlasit na meste, Ze tam nebyva tolko ludi ako nahlasili. Tak im potom dali jednoizbovy byt. Ona aj so
synom odisli do B. s tym, Ze ona ju aj volala, lebo bola vtedy chora, Ze kedy pride naspat, no nakoniec
neprila ona, lebo tvrdila, Ze nema Cas, Ze je zranena a podobne, tak priiel syn. Tento jej vtedy pomohol
s detmi a zostal u nej byvat. Syn je riadne zamestnany, robi zamkovu dlazbu, chodi riadne do roboty.
Dcéra sa o deti neobzrela tri roky, volala malokedy. Zavolala aj policiu, ti jej povedali, Ze dcéru nema ¢o
pustat do bytu, Ze tam nebyva. Ohlasila to preto, Ze ked v roku 2014 bola u nej, dva dni deti nechodili
do Skoly a ucila ich na fiu sa Skaredo vyjadrovat. Nechcela aby ku nim dcéra chodila, lebo deti Stvala
proti nej, potom jej Skaredo nadavali. Minuly rok priSla v septembri ale hned' aj odisla, pred Vianocami
priniesla ten tablet, ale hned ho aj zobrala a doniesla aj nejaké pomaranc¢e. Potom prisla pred Silvestrom.
Ona ked bola u nej v tom dome, videla, Ze navarila gulas na cely tyZden, v piatok sa jej pokazil, tak im
dala jest puding. Deti od nej prisli chudé, ona im napr. nukala tlagenku €o nefubia, ked to nechceli, tak
povedala nech su hladni. Deti v Skole jedia v&etko, plati 58,- eur na stravu pre vSetkych troch, aj vylety,
aj druzinu, nakupila im oblecenie, vietko o potrebuju. Aj sa ich pytala pre€o chcu ist k mame, Ze ved
budu mat’ dvojizbovy byt, €o teraz vybavuje a vCera jej povedali, Ze uz k mame ist nechcu. Ona ma
dobry zdravotny stav, vladze sa o deti postarat. Nie je pravdou, Ze by syn pil, on by sa pred detmi aj
hanbil, syn iba faj€i. Vnutri nefajci, iba vonku.

4. Svedok |. X., nar. XX.XX.XXXX na pojedndvani uviedol, Ze vie o ¢o ide v tomto konani. S matkou
deti Ziju spolu asi Sest' rokov odvtedy, €o ich vyhodili z trojizbového bytu. On ju prijal aj s jej bratom do
svojho sluzobného bytu. Deti si vtedy nebrala, pretoZe tie dve uz boli zverené babke a toho najmensieho
si babka dala zverit. Narozpravala na matku deti Ze pije a pod. Jej brat po 9 mesiacoch odiSiel, nepacilo
sa mu ako sproste urazal matku deti a to aj pred nim. Trikrat ho na to upozornil, Stvrtykrat mu to uz
vysvetlil ruéne. Matka deti si nasla pracu, chcela si zobrat' deti k sebe, straSne za nimi plakala a aj
plage, ale stara matka s tym nesuhlasila. Co sa tyka deti, suhlasi s tym, aby boli zverené jej, on jej bude
pomahat s ich vychovou. Obaja su zamestnani, on mdzZe kedykolvek z prace odist ked bude treba,
zamestnavatel mu v tomto vyhovie. Deti boli dva tyZdne u nich, z toho tyZderi tam bola aj stara matka,
vtedy deti vObec neposluchali. Babka na nich neustale kricala a ked' sa na to ozval dokonca ich sused,
tak vulgarne vynadala aj tomuto. Potom €o babka odi$la, deti posluchali, vzdy vecer si dali poradu, o
budu na druhy den robit, aby sa nenudili, bez problémov to spravili. Matka sa mu priznala ku svoje;j
minulosti, Ze mala problémy aj s alkoholom a podobne, ale toto uz teraz vibec nema. Obclas si da s
nim to pivko ked je nejaka prilezitost, ale inak nie. Je riadne zamestnana, on takisto, jeho prijem je
okolo 800 eur mesacne. On je Zenaty, ale uz 20 rokov neZije so svojou manzelkou, rozviest sa nemohol,
kedZe tato je na neznamom mieste, ani policia ju nevie najst. Ma dve dospelé deti, syn ten ku nim ob&as
chodieva. Jeho dve deti byvali u jeho mamy, tak sa dohodli, pretoZze on jazdil na kamiéone a nemohol
sa vtedy o ne starat.

5. Matka v kone&nom navrhu Ziadala zverit maloletého M. spat’ do jej vychovy a zrus$it nahradnu osobnu
starostlivost.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a aby bola zaroveri
zru$end nahradna osobnad starostlivost’ starej matky P. V..



7. Prokurator okresnej prokuratury v koneénom navrhu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky a kolizneho
opatrovnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze matka ma zabezpetené a usporiadané
pomery tak, aby bola schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. V zaujme zistovania,
¢i si maloleté deti zvykli a &i si zvykla aj matka na maloleté deti, navrhuje nariadit nad maloletym M.
dohlad.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka, oboznamil
navrh, rodny list dietata, spravu kolizneho opatrovnika zo dna 04.10.2017, spravu na maloletého O.,
potvrdenie o prijme matky, zapisnicu zo diia 15.08.2017, spravy oboznamené na pojednavani, pripojeny
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/188/2017, z neho zapisnicu na €.1.: 25 a nasledovné, 11P/35/2015,
z neho rozhodnutie na €.1.: 42 a nasledovné, 24P/188/2017 z neho spis 26P/363/2012, 24P/423/2008 z
neho rozhodnutie na &.1.: 41 a nasledovné a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Malolety M. V., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky T. V., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.: 24P/423/2008 - 41 zo diia 21.05.2009 sud zveril maloletého
M. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. V., kedZe vychova maloletého dietata bola
vazne ohrozena, nakolko matka nezabezpecovala ddslednu starostlivost o vyzivu a zdravie svojho
maloletého dietata. Matka mala v tomto €ase dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a to voci maloletému O.
V., nar. XX XX.XXXX, pricom dna XX.XX.XXXX jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to vo i
maloletému F. A., nar. XX. XX.XXXX. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/422/2008-36 zo dha
1.7.2009 bol malolety O. V. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke P. V.. Dfia 12.7.2017
podala matka maloletého navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Vec je vedena pod sp. zn.
24P/188/2017. Vo veci bol nariadeny termin pojedndvania na 12.12.2017 o 14.00 hod. Rozhodnutim
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/35/2015-42 zo dfia 4.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &.k. 5CoP/35/2015-63 zo diia 23.9.2015 bol malolety F. A. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke P. V.. Diia 12.7.2017 podala matka maloletého navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Vec je vedena pod sp. zn. 11P/188/2017. Rozhodnutim zo dfia 5.12.2017 bola
zruSena nahradna osobna starostlivost’ starej matky a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
svojej matke. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

10. Stard matka zabezpedluje starostlivost o v8etky tri maloleté deti matky, spolu so svojim synom
a maloletymi detmi obyvaju jednoizbovy byt. Matka ma zdujem zabezpelovat starostlivost o svoje
maloleté deti, stara matka v8ak s tymto nesuhlasi, poukazuje na skutonost, Ze matka sa o svoje
maloleté deti nikdy nestarala, volala malokedy. Malolety M. navstevuje v su€asnosti 5. ro€nik zékladne;j
Skoly, podla vyjadrenia triednej ucitelky je uzavretej povahy a ma malo kamaratov. Jeho spravanie
hodnoti ako nekonfliktné, vo&i spoluziakom a ucitefom je slusny, na hodinach nevyrusuje. Do Skoly chodi
pravidelne, Cisto obleCeny, desiatu a Skolské pombcky si nosi.

11. Z pohovoru s maloletym dietatom vykonaného prostrednictvom prisluSného uradu prace, socialnych
veci a rodiny vyplyva, Ze sa prazdninovy pobyt u matky maloletému M. velmi p&cil, hodnotil ho pozitivne
tak ako aj jeho surodenci. Malolety tieZ vyjadril tizbu Zit' so svojou matkou a pozitivne sa vyjadroval aj
ohladom matkinho priatefa.

12. Zo staznosti Spolo€enstva vlastnikov bytov doru€enej Mestu Vrable dna 24.10.2017 vyplyva, Ze
stard matka vychovu maloletych deti nezvlada. Chlapci su drzi nie iba na svoju babku, ale aj na dalSich
vlastnikov bytov a robia neporiadok (hadzanie $iSiek do okien, poSkodenie vonkajSieho schodiska,
neporiadok vo vchode a pred nim, vulgarne nadavanie a iné), pricom dna 15.07.2017 bola ohlasena aj
Mestska policia. Podla vyjadrenia matky sa malolety O. k tymto skuto€nostiam priznal a uviedol, Ze sa
tak spravali schvalne, Ze to robili babke napriek, aby mohli ist k nim.

13. Matka méa v suc€asnosti upravené svoje rodinné a socidlne pomery, je riadne zamestnana v
spolognosti Hella Slovakia Signal - Lighting s.r.o., kde dosiahla za obdobie od 09/2016 do 8/2017
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 728,25 eura. Byva v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom
v patizbovom rodinnom dome, ktory jej v jej osobnom vlastnictve. Kupu rodinného domu financovala
prostrednictvom hypotekarneho tveru vo vyske 20.000,- eur, splatky tohto averu predstavuju sumu 80,-
eur mesacne. Rekonstrukciu predmetného rodinného domu financoval matkin partner. Vydavky spojené
s byvanim pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie vo vyske 51,50 eura, dom
je vykurovany plynom a tuhym palivom. Poplatok za poistenie nehnutelnosti predstavuje sumu 27,- eur



mesacne, splatky p6zicky zo spolo€nosti Profikredit splaca matka po 63,59 eura mesacne. Matkin priatef
je zamestnany ako vodi¢ s priemernym ¢istym mesacny prijmom vo vySke 800,- eur. Navrh matky na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti nad jej maloletymi detmi hodnoti pozitivne, vyjadril sa, Ze ma
zaujem pomahat’ matke s vychovou jej deti. Matka sa informovala v najblizSej Zakladnej Skole v obci
I. ohfadom prijatia jej maloletych deti do 8koly v pripade, Ze by zabezpelovala osobnu starostlivost o
svoje maloleté deti, k Comu dostala ustny suhlas.

14. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

15. Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine &. 36/2005, nahradna osobna starostlivost’ zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zrudenie nahradnej
osobnej starostlivosti bol podany dévodne, a preto je potrebné tomuto navrhu vyhoviet. Sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata.
Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v8ak vynimkou zo zasady, Ze vychovu a
starostlivost o maloleté dieta maju zabezpelovat’ predovSetkym rodiCia maloletého dietata. Az ked
sud spolahlivo dospeje k zaveru, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit
riadnu starostlivost o dieta a je su€asne splnena podmienka "zaujmu maloletého dietata", mozno
nahradit’ osobnu starostlivost' rodi€ov zverenim maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi¢a. Matka si vSak upravila svoje rodinné a socialne pomery, je schopna sa sustavne a dosledne
starat o vychovu svojich deti, o ich zdravie, vyZivu a vS8estranny rozvoj. Je riadne zamestnana v
trvalom pracovnom pomere s pravidelnym prijmom, ma tiez zabezpecené vhodné bytové podmienky v
podobe vlastnictva rodinného domu a taktiez podnikla v mieste svojho bydliska potrebné opatrenia pre
zabezpecenie riadnej Skolskej dochadzky a pediatrickej starostlivosti pre svoje maloleté deti. Maloleté
deti maju k svojej matke vytvoreny blizky citovych vztah a prejavili tizbu Zit' s fiou a s jej su€asnym
partnerom.

20. Preto sud vzhfadom na skuto€nost, ked v konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze matka
maloletych deti je v dalSom schopna riadne zabezpelovat starostlivost o svoje maloleté deti, navrhu
matky vyhovel a ndhradnu osobnu starostlivost do ktorej bol malolety M. V., nar. XX XX.XXXX
zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/423/2008 - 41 zo dnha 21.05.2009 zrusil. KedzZe
sa u maloletého dietata objavili v poslednom obdobi vychovné problémy, nariadil sud nad vychovou
maloletého dietata dohlad, v ramci ktorého bude sud sledovat’ okrem iného aj skutoénost, ¢i sa matka
riadne ujala svojich rodi€ovskych prav ale najma svojich povinnosti, ako aj skuto&nost, ¢i sa maloletému
dietatu podarilo vyrovnat s novou Zivotnou situaciou a adaptovat sa na nové vychovné prostredie. V
zmysle takto zistenych skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



