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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobkyne: U., zast.
JUDr. A, proti Zalovanému: K., o zaplatenie 3.308,70 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 3.308,70 EUR do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu

100 % vo vySke o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 09.02.2017 sa Zalobkyhia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3308,70EUR s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca oddvodnila tym, Ze Zalovany
bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/4/2016-113 zo dna 21.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 26.04.2016, uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na
zdravi Zzalobkyne, ktora bola s narokom na nahradu $kody splsobenej tymto trestnym &inom odkazana
na obgianske sidne konanie. Zalobkyha sa domahala nahrady $kody Zalovanym vyzvou zo dha
10.10.2016, ktora bola Zalovanému doruéena dia 14.10.2016. Zalobkyfia si vodi Zzalovanému uplatnila
nahradu Skody v celkovej vySke 3.535,70 EUR z toho nahrada za bolest vo vyske 2649 EUR, nahrada
cestovného za prepravu na lekérske vySetrenie a kontroly vo vySke 49,78 EUR, ndhrada za mobilny
telefén zn. R. vo vy8ke 147 EUR, nahrada za poSkodené oblecenie vo vySke 80 EUR, nahrada uslej
mzdy spolu vo vySke 689,92 EUR, t.j. za mesiac oktdber 2015 vo vydke 52,97 EUR a za mesiac
november 2015 vo vyske 636,95 EUR. AJ napriek vyzve zalovany dIzni sumu neuhradil. Zalobkyfia pri
uréeni vysky nahrady za bolest v sume 2649 EUR vychadzala z bodového ohodnotenia oSetrujuceho
lekara zalobkyne MUDr. H. zo dia 07.10.2016, ktory bodové ohodnotenie bolesti urazu stanovil na
150 bodov. Jeden bod predstavuje 17,66 EUR. Zalobkyfia musela absolvovat z dévodu ublizenia na
zdravi zalovanym lekarske vySetrenia v L. a Z.. Na tieto vySetrenia sa Zzalobkyra prepravila osobnym
motorovym vozidlom znacky Y. GS. v sprievode otca Zalobkyne, ktory motorové vozidlo Soféroval.
Néaklady na prepravu si Zalobkyna vy islila z priemernych cien paliv v obdobi, kedy bola preprava
vykonana. ZalobkyRa si vo vyzve na nahradu $kody uplatnila aj $kodu na mobilnom teleféne vo vyske
147 EUR a na obleceni vo vyske 80 EUR. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyra v su€asnosti nevie
preukazat listinnymi dékazmi kupu tychto veci, neuplatfuje si $kodu na tychto veciach v sidnom konani.

g. Zalovanému bola Zaloba spolu s poudeniami a vyzvou na vyjadrenie dorudena dfia 15.07.2017.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 12.12.2017, na ktoré sa dostavil Zalovany. Nedostavila
sa zalobkyfia ani jej pravna zastupkyna. Pravna zastupkyna na dorucenie predvolania vykazané
dria 20.10.2017. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud nariadil konal v nepritomnosti



Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze s pravnou zastupkyrfou Zalobkyne komunikoval pred cca pol rokom s
tym, Ze bol ochotny dIZnd sumu uhradit, avdak formou splatok po 30 EUR. K dohode nedoslo, nakolko
sa Zalobkyni zdala vySka splatky nizka. Momentalne sa mu v3ak zmenila situacia, od septembra tohto
roka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera prispevok 90 EUR mesaéne. Momentalne nie je schopny
uhradit' Zalobkyni ani len splatky po 10 EUR mesacne. Dalej Zalovany uviedol, Ze voéi konaniu nema
namietky. Ide len o to, Ze momentalne nema z ¢oho diZnd sumu uhradit. Maximalne splatky po 10 EUR
mesacne..

4. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Zalobou, Trestnym rozkazom &. 2T/4/2016-
113, vyzvou na uhradu 8kody zo dfia 10.10.2016, kopiou doru€enky, lekarskou spravou o$etrujuceho
lekara Zalobkyne zo dfia 07.10.2016, potvrdenim o stanoveni predajnej ceny mobilného telefénu, képiou
vytlacku z internetovej stranky, potvrdenim o vy3ke Cistej mzdy zo diia 17.12.2015, kdpiou technického
preukazu vozidla, képiou tabulky o priemernych cenach pohonnych latok a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

5. Z Trestného rozkazu €. k. 2T 4/2016-113 zo dnia 21.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.04.2016 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Trestného
z&kona, na tom skutkovom z&klade, Ze driia 21.10.2015 v €ase asi 0 18:20 hod viedol osobné motorové
vozidlo znagky Skoda S. eviden&né &islo L.-XXX D. v Bratislave po Y. ulici, kde v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nesledoval situaciu v cestnej
premavke a nedal prednost’ chodkyni poSkodenej U., ktora prechadzala vozovku po riadne vyznatenom
priechode pre chodcov od R. ulice na P. ulicu, nasledkom &oho doslo k stretu nim vedeného motorového
vozidla s chodkynou, ktora uvedenym narazom padla na kapotu predného vozidla a nasledne na zem,
pricom poSkodena U. utrpela kompletn zlomeninu predného piliera jamky hlavice stehennej kosti na
pravej strane panvy zasahujucu az po okraj horného ramienka lonovej kosti, kompletnu zlomeninu
dolného ramienka lonovej kosti vpravo bez vyznamného posunu tulomkov kosti, pomliazdenie a odreninu
tvare, pomliazdenie pravej ruky - povrchové odreniny presne neudanych rozmerov, pomliazdenie favej
ruky - povrchové s presne neudanymi rozmermi, ktoré si vyZiadali u poSkodenej praceneschopnost v
trvani od 21.10.2015 do 31.11.2015, s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5-6 tyZzdhov v
suvislosti s postavenim a chédzou, svojim konanim dalej spésobil poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. Skodu vo vyske 1484,14 EUR z dbvodu uhrady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenej U. PoSkodena - Zalobkyna bola trestnym rozkazom s narokom na nahradu $kody odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

6. Z bodového ohodnotenia MUDr. H. zo diia 07.10.2016 sud zistil, Ze oSetrujuci lekar Zalobkyne jej
bolesti urazu ohodnotil na 150 bodov, priCom zlomeninu lonovej a bedrovej kosti vpravo na 130 bodoyv,
povrchové rany pravej ruky chir. oSetrené 5 bodov, povrchové rany favej ruky chir, oSetrené 5 bodov,
odierky tvare 10 bodov.

7. Z potvrdenia o vy3Ske Cistej mzdy zo dia 17.12.2015 sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne V. ul.
F. potvrdil, Ze Zalobkyfia ako jeho zamestnankyfa pracuje pre ich spoloénost od 10.02.2015, Ze bola
praceneschopna od 22.10.2015 do 30.11.2015. rozdiel v &istom prijme za dané obdobie bol za mesiac
oktéber 2015 52,97 EUR, za mesiac november 2015 636,95 EUR. Ide o rozdiel medzi vyplatenou &istou
mzdou a mzdou, ktora by bola vyplatena, ak by zamestnanec nebol praceneschopny.

8. Z technického preukazu k motorovému vozidlu Y. D. 1,9 TDi sud zistil, Ze spotreba paliva je evidovana
ako 5,3 1/100 km.

9. Z tabulky priemernych cien pohonnych latok sud zistil, Ze v 43. tyzdni 2015 bola priemerna cena nafty
1,067 EUR, v 45. tyZdni 1,085 EUR, v 47. tyzdni 1,092 EUR, v 50. tyzdni 1,055 EUR.

10. Z vyzvy zo dnia 10.10.2016 sud zistil, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného na nahradu 8kody v celkovej
vyske 3535,70 EUR. Z doru€enky sud zistil, Ze vyzvu Zalovany prevzal dia 14.10.2016.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



12. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 442 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to pokodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 444 Obclianskeho zakonnika Pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

15. Podla § 446 Obcianskeho zadkonnika Nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. Bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

18. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe €. 1 v l.a lll. ¢asti.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Pri ur€eni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

20. Podfa § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

21. Podfa § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

22. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S02622-OL-2015 z 13. maja 2015 Vy3ka nahrady
za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,66
eura.

23. Podla § 85 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, zamestnanec zamestnavatela
podla § 16, ktory v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dria doCasnej pracovnej neschopnosti,
ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

24. Podla § 86 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

25. Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, suma Urazového priplatku je

a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dha doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dia doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.



26. Podfa § 84 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z z. o socialnom poisteni, denny vymeriavaci zaklad
zamestnanca na urenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na uréenie
sumy rehabilitatného a rekvalifikacného je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory
dosiahol u zamestnavatela zodpovedného za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania
neobmedzenych podla § 138 ods. 6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni
rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na
uréenie denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho
zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca,
za ktoré sa plati poisthné na nemocenské poistenie, pred dfiom, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo
pred dfiom, od ktorého bola zistena choroba z povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia
do dna predchadzajuceho driu, v ktorom utrpel pracovny Uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z
povolania. Na uréenie rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, a 10 rovnako; skutoénost rozhodujuca
na urenie rozhodujuceho obdobia je defi utrpenia pracovného urazu alebo deri, od ktorého sa zistila
choroba z povolania.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet' v celom rozsahu.

25. Pravnatedria ako predpoklady vdeobecnej zodpovednosti za Skodu (tzv. zodpovednosti za poruSenie
pravnej povinnosti, alebo za protipravne konanie) podfa ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika definuje:

1/ protipravne konanie (ako konanie odporujuce objektivnemu pravu, poruSenie pravnej povinnosti -
za také sa povazuje i ne€innost subjektu prava tam, kde by nejakym spésobom konat mal, v zmysle
vyvinutia ur€itej ¢innosti na dosiahnutie stavu o€akavaného v sulade s objektivnym pravom);

2/ vznik 8kody (ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozno
objektivne vyjadrit’ v peniazoch &i ako skutoénu Skodu, ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, ktora vznikla v désledku 8kodovej udalosti a v pri€innej suvislosti s fiou alebo i usly
zisk, ako majetkovy prospech, ktory by pri tzv. pravidelnom slede udalosti poSkodeny dosiahol, nebyt
8kodovej udalosti - pricom za takuto Skodu zékon vyslovne povaZzuje i Skodu na zdravi);

3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (ktora musi
byt pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu preukazana bez akychkolvek pochybnosti);

4/ zavinenie (ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode, ktory
mdbze podfa konkrétnych okolnosti existovat vo forme Umyslu - priameho alebo nepriameho, alebo
nedbanlivosti - vedomej alebo nevedomej); pravna Uprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, konkrétne v 0ds.3, je zaloZzena na principe zodpovednosti za
predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie, €¢oho désledkom v sporoch o ndhradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je rozlozenie tzv. dbkazného bremena medzi obe strany sporu
tak, Ze poSkodeného zataZuje povinnost preukazat existenciu v poradi prvych troch predpokladov
zodpovednosti za Skodu a naopak u¢astnika ozna¢eného za Skodcu, pokial sa chce tejto zodpovednosti
zbavit' Uplne alebo &iasto&ne (napr. podfa ust. § 441 Obclianskeho z&konnika), dokazné bremeno
vyvratenia zakonnej domnienky jeho zavinenia podfa § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

26. V predmetnej veci sud vychadzal a bol viazany v zmysle § 193 CSP pravoplatnym rozhodnutim sudu
v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (vymedzeny skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V ¢islo konania 2T 4/2016-113 zo dna 21.01.2016,
pravoplatnym dna 26.04.2016) a to Ze tento trestny ¢€in spachal Zalovany, ktory bol za toto protipravne
zavinené konanie sudom pravoplatne odsudeny. KedZe bol Zalovany uznany za vinného trestnym
rozkazom z precinu ubliZzenia na zdravi, bolo preukdzané protipravne konanie Zalovaného. V désledku
uvedeného protipravneho konania zalovaného bola spésobena Zalobkyni 8koda na zdravi v rozsahu
ako je uvedené v skutkovej vete cit. trestného rozkazu. Zalobkyfa si uplatnila vogi Zalovanému néhradu
8kody jednak z titulu bolestného v sume 2649 EUR, z titulu nahrady cestovného vo vyske 49,78 EUR
a jednak z titulu uslej mzdy v sume 689,92 EUR.

27. Z lekéarskej spravy MUDr. H. vyplyva, Ze bolest Zalobkyne bola bodovo ohodnotena na 150 bodov,
takéto bodové ohodnotenie zalovany nijak nerozporoval a ani nespochybnil, preto ho sud povazoval
za nesporné a z tejto lekarskej spravy vychadzal. Zalovany sa najskor k Zalobe nevyjadril a aZ na
pojednavani uviedol, Ze vo€i konaniu nema namietky len to, Ze nedokaze dlZnd sumu Zalobkyni uhradit’
naraz ale len v splatkach po 10 EUR.



28. K ubliZeniu na zdravi Zalobkyne doSlo dria 21.10.2015, pricom podla § 1 Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR je vy8ka nahrady za bolest na rok 2015 za 1 bod 17,66 EUR, ¢o za 150 bodov
predstavuje sumu 2649 EUR. V zmysle uvedeného vznikol Zalobkyni narok na nahradu $kody titulom
bolestného v sume 2649 EUR.

29. Zalobkyfa si voci Zalovanému dalej uplatnila narok na nahradu cestovného za prepravu na lekarske
vySetrenia a kontroly, ktoré musela absolvovat diia 23.10.2015 z H. do Bratislavy a spét, vzdialenost
2 x 270 km a dialni¢na znamka vo vyske 10 EUR, dria 06.11.2015 z H. do Lugenca a spat, t.j. 2 x 27
km, dfa 20.11.2015 z H. do Luenca a spat, t.j. 2 x 27 km, dfha 11.12.2015 z H. do Ludenca s spat,
tj. 2 x 27 km. Z predlozeného technického preukazu mal sud za preukazané, Ze spotreba motorového
vozidla, ktorym bola preprava vykonana bola 5,3 1/100 km. Z tabuliek predlozenych Zalobkyrfiou mal
sud za preukazané, akeé boli v rozhodnom obdobi priemerné ceny nafty. Ani jednu z tychto skuto&nosti
Zalovany nenamietal. Vzhfadom na to, preto sud uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne povazoval za
nesporné. Zalobkyni vznikol narok na nahradu cestovného ako narok na nahradu $kody, ktora vznikla
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného. Narok na nahradu cestovného teda sud povazoval za
dovodny. Pokial ide o vySku naroku sud Zalobkyni tuto priznal tak ako si ju vycislila, a to v sume 49,78
EUR, nakoflko tato v priebehu konania nebola nijak spochybnena.

30. Sud dalej priznal Zalobkyni aj narok na nahradu za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti,
nakolko tento narok povazoval za dévodny v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika. Z predloZeného
potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne mal sud za preukdzané, Ze rozdiel medzi vyplatenou &istou mzdou
a mzdou, ktora by bola vyplatena, aby by Zalobkyni bola vyplatena, keby nebola praceneschopna (usla
mzda) bola za mesiac oktober 2015 v sume 52,97 EUR a za mesiac november 2015 v sume 636,95
EUR. Spolu teda titulom naroku na stratu na zarobku sud Zalobkyni priznal sumu 689,92 EUR.

31. Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.308,70 EUR (2649
EUR + 49,78 EUR + 689,92 EUR) titulom nahrady Skody spOsobenej na zdravi Zalobkyne v désledku
jeho protipravneho konania.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vo veci mala plny Uspech Zalobkyria, kedZe jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, preto jej sud
priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



