Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/71/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717205205

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717205205.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom v Bratislave, Mytna 14, P.O.BOX 205, proti Zalovanej: D.Q. M., A.. XX. XX XXXX, S. W. N.
XXXXX/X, P. - F., o zaplatenie 817,39 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanej sa vodi Zalobcovin e priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 27.03.2017 sa poévodny Z. Q. U. W., a.s., ICO: 31 320 155
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,povodny Zalobca®) domahal vocCi Zalovanej zaplatenia
sumy 817,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 817,39 € od 21.02.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou bola dha 24.07.2012 uzatvorena
zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty Q., Y..X.., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 450 € a bola povinna platit Standardnd mesacénu splatku vo vyske
15 €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy. Jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie pohladavky Zalobca vystavil ku
driu 05.02.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku drfiu 31.01.2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uUhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 817,39 €. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovani transakcii, rokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivani karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v doésledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Diiom splatnosti je den, ktory je uvedeny vo
vypise. Koneé&ny dlh Zalovanej predstavuje sumu 817,39 €. Zalovana si neplnila svoju povinnost uhradit
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.01.2017, t. . v lehote splatnosti do 20.02.2017. Pédvodnému Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.02.2017 do zaplatenia.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti PZ Zalobcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. Svoju nepritomnost neospravedinil. Nepoziadal o odro¢enie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a vysluchom Zalovanej zistiac
nasledovny skutkovy stav:



4. Uznesenim zo diia 18.07.2017, &. k. 6Csp/71/2017-37, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., nakolko po zagati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto¢nost, s ktorou
je spojeny prevod, alebo prechod prav, alebo povinnosti, a to postupenie pohfadavky.

5. Pisomnym podanim zo dfia 23.08.2017 sa Zalovana vyjadrila k podanej Zalobe. Uviedla, Ze narok
Zalobcu je neopravneny. Vzniesla namietku premli¢ania z dévodu, Ze premi€acia doba zagala plynat
defi nasledujuci po zro&nosti prvej neuhradenej splatky v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika. Dalej
uviedla, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca
nepreukazal splnenie tychto naleZitosti. Rovnako nepreukazal kofko splatok bolo zo strany Zalovane;j
uhradenych ani ako sa zapocitali a v akej vySke. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom Ziadosti
o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dna 24.07.2012 a uver bol schvaleny dna 27.07.2012 schvalenim
Ziadosti. Ziadost o aktivaciu a schvélenie Ziadosti v8ak obsahuju odli§né hodnoty. Zalovana ziadala o
poskytnutie Gveru vo vyske 900 € a nasledne bol schvaleny len Gver vo vyske 450 €. Navrh zmluvy sa
teda nezhodoval so schvalenou Ziadostou a iSlo 0 novy navrh. Zmluva nemala vzniknut, €o znamena,
Ze Zalovana mala vratit len istinu. Ak by sud uznal, Ze zmluva predsa len vznikla, Zalovana uvadza,
Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to druh spotrebitelského Uveru, RPMN, celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ich poradie,
priemernt hodnotu RPMN. Poukazala na aktualnu judikataru véeobecnych sudov SR. Uver povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Navrhla Zalobu zamietnut. V pripade, ak by ju sud zaviazal na uhradu
istiny, Ziadala o povolenie splacat dih v splatkach.

6. Uznesenim zo dia 10.10.2017, €. k. 6Csp/71/2017-46, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 3 CSP
vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Uznesenie spolu s vyjadrenim Zalovanej bolo PZ
Zalobcovi dorugené dna 16.10.2017. Zalobca sa v lehote nevyjadril.

7. Na pojednavani dia 12.12.2017 Zalovana zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Uviedla, Ze
podpisala Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. Karta jej mala byt zaslana poStou. Na blizSie
podrobnosti si s odstupom €asu nespomina.

8. Z potvrdzujuceho listu - schvalenie Ziadosti o Bankomatku Quatro zo dfa 27.07.2012 adresovaného
Zalovanej vyplyva, Ze Ziadost o Bankomatku Quatro bola schvalena, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy o
vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec je uvedeny vo vyske 450 €, $tandardna
mesacna splatka 15 €, aktualna mesacéna urokova sadzba 1,90 %, aktualna ro¢na urokova sadzba 22,80
%, bez poistenia, terminy splatok prvy az patnasty defi v kalendarnom mesiaci.

9. Dfa 16.07.2012 podpisala Zalovana a dha 24.07.2012 pdvodny Zalobca ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro €. 42232010, pricom v bode Ill. Ziadosti (podmienky Uveru) je uvedeny Uverovy
ramec vo vySke 900 €, Standardna mesacna splatka vo vySke 30 € a Standardna urokova sadzba v
zmysle platného cennika 1,90 % mesacne/22,80 % ro¢ne. Sucastou zmluvy je aj informativny vypocet
RPMN tak, Ze ak by bol spotrebitelsky tver vo vySke 900 €, RPMN by bola vo vySke 27,47 % a
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske 1.430,70 €, celkové naklady 530,70 €, priemerna
hodnota RPMN 21,82 %, den splatnosti tandardnej mesacnej splatky 15. der v kalendarnom mesiaci.

10. Podla bodu 2. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych Q., a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. bod 2. prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej
karty.

11. Z vypisu Bankomatky Quatro za obdobie od 04.08.2012 do 31.01.2017 zo dria 05.02.2017 vyplyva,
Ze Zalovana Cerpala finan&né prostriedky v celkovej vySke 486,21 €, priCom do 31.01.2017 uhradila
celkovo sumu 492,07 €. Z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze Uverovy ramec je vo vyske 450 €, Standardna
urokova sadzba vo vyske 1,90 % mesacne/22,80 % roCne, sankéna urokova sadzba 5 % roCne a
Standardna splatka vo vySke 15 €. Ako defi splatnosti je uvedeny deri 20.02.2017. Ostatné debetné
transakcie, okrem Zalovanou Cerpanych finanénych prostriedkov, predstavuju rézne poplatky, naklady,
sanké&né uroky, Standardné uroky a podobne.



12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 34 OZ

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 44 ods. 1,2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla 11 ods. 1 pism. a/ Zakona poskytnuty spotrebitelsky UGver sa povazZuje za bezurony a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, nakolko mal preukazané, Ze nie je dévodna. V danom pripade je predmetom konania narok
zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sid musel na niektoré skutoénosti prihliadat’ ex offo. V zmysle § 9 ods.
1 Zakona €. 129/2010 Z.z. musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu. Z predloZenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pévodny Zalobca podpisal dfia 24.07.2012 a Zalovana
dfia 16.07.2012 Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro €. 42232010, podla ktorej bol dohodnuty
predschvaleny uverovy ramec vo vyske 900 € s dohodnutou Standardnou mesacénou splatkou vo vyske
30 €. Z potvrdzujuceho listu - schvalenie Ziadosti o Bankomatku Quatro zo dfia 27.07.2012 ako



aj predlozeného vypisu z Bankomatky Quatro vSak vyplyva, Ze Zalovanej bol povodnym Zalobcom
splatkou 15 €. V danom pripade je zrejmé, Ze navrh na uzavretie zmluvy obsiahnuty v Ziadosti o o
aktivaciu Bankomatky Quatro &. 42232010 nebol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek vyhrad.
Doslo k modifikacii navrhu, k jeho zmene, s ktorou v8ak Zalovana nevyslovila suhlas, resp. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze bola uzatvorena zmluva o vydani kreditnej platobnej karty
v pisomnej forme s predmetom, ktorého plnenia sa v tomto spore domaha. KedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu bolo nutné, aby Zalovana vyjadrila suhlas s takouto zmenou pisomne, nielen konkludentne
Cerpanim finanénych prostriedkov. Nakolko sud nemal preukédzané uzavretie zmluvy v pisomnej forme,
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. NavySe Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro
neobsahovala ani udaj o RPMN. Absenciu tohto Udaja zdkon sankcionuje tym, Ze uver sa taktiez
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Aj ked je RPMN v zmluve uvedend prikladne, informativnym
vypoctom, takéto uvedenie je neurcité a teda neplatné. Zmyslom a ucelom Upravy v spotrebitelskych
uveroch je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Case uzavretia
zmluvy. Zakon nepripusta, aby bol tento Udaj znamy dlznikovi az po podpisy zmluvy, aj to ani vtedy,
ked diznik s uvedenym vyslovne suhlasi. Nie je mozné pripustit, aby sa spotrebitel dozvedel podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aZ po uzatvoreni zmluvy bez moznosti nasledne prehodnotit’
svoje rozhodnutie uzatvorit’ alebo neuzatvorit zmluvu. Zakon vyZaduje uvedenie presnej hodnoty RPMN,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Z vypisu z kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze Zalovana &erpala
financné prostriedky v celkovej vySke 486,21 €, pricom do 31.01.2017 uhradila celkovo sumu 492,07
€. KedZe Zalovana zaplatila viac ako v skuto€nosti Cerpala, narok Zalobcu je neddvodny. Z vysSie
uvedenych dbévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zzalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu. Narok na
nahradu trov konania si vSak neuplatnila a sud z obsahu spisového materiadlu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane. Preto jej narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



