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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu Q.H.L. E.L., S.. X.X.XXXX, M.
J. XX, U. Z., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
pravne zastipenému Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia
93, Poprad, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 16.2.2017 ¢&.k. 4C 174/2016-54
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovisan e prizn v a nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v sume 3Q0 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 300 eur od
22.9.2016 do zaplatenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podfa ktorej Zalobca si v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C 69/2013 uspedne uplatnil svoje pravo ako
spotrebitel, ked sa domahal urCenia neplatnosti rozhodcovskej doloZky. V uvedenom konani bolo
vyslovené, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v sulade s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

3. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela sa
poukazalo na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR zo dna 24.6.2013,
vydaného vo veci 40bdo/45/2012, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem
spotrebitela“.

4. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota.

5. Zalobcovi ako spotrebitelovi bola odopreta moznost branit svoje prava pred véeobecnym stidom vo
vSetkych pripadoch, ak Zalovany poda vo&i nemu Zalobu u jedného z vopred vybranych rozhodcovskych
sudov, ¢im realne dodlo k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Zalobca sa podpisom zmluvy reéine vopred vzdal prava na G&innu pravnu



ochranu. Bola mu tak odopretd mozZnost branit svoje prava vo vSetkych sporoch, v ktorych by sa
domahal svojich prav dodavatel v rozhodcovskom konani. Zmluvna podmienka, ktord sud vyhlasil za
neplatnud, natila Zalobcu ako spotrebitela neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im ho
nutila vzdat sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom vo vsetkych pripadoch
ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného a dodavatel sa bude vodi spotrebitelovi domahat' svojich
prav Zalobou podanou u nim vybratého rozhodcovského sudu. Takéto dojednanie spésobovalo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu na Ukor zalobcu ako spotrebitela, ¢im
Zalobcovi privodzovalo stav pravnej neistoty.

6. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, tento bol bezddvodne vystaveny psychickému vypétiu zo strany
Zalovaného, najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby vymahania zaplatenia pohladavky z Gverovej
zmluvy, najmé osobné navstevy osdb poverenych Zalovanym, a tieZz v nemalej miere aj tym, Zze samotny
Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sidne konanie na ochranu svojich
spotrebitelskych prav.

7. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou Zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi sa vychadzalo najma z porusenia prav Zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, ktorym zasahom bolo
odniatie Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, dalej z dizky trvania zavadného
stavu, nakolko Zalobca podpisal Uverovi zmluvu s neplatnou rozhodcovskou dolozkou dria 20.1.2008,
pricom rozsudok ur€ujuci neplatnost rozhodcovskej dolozky sa stal pravoplatnym az dfiom 14.1.2016,
teda po 8 rokoch od podpisu zmluvy.

8. Vzhladom na objektivnu spbsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativne désledky v sukromnom
a spolo€enskom Zivote Zalobcu sa pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie povazoval za plne
dovodny, priCom za primerané finanéné zadostucinenie sa povazovala Zalobcom Ziadana suma 300
eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany Zalovany. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku
konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatef
finan¢nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktord mu vznikla. Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie
v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, pri€om spotrebitel sa UspeSne domahal ochrany svojich prav.

9. Predpokladom pre priznanie naroku podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je skuto€nost,
Ze v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitefla, teda prav nielen podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podfa 5. hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pripadne dalSich predpisov.

10. Vy8ka priznaného finanéného zadostucdinenia zavisi od Gvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto rozhodovani sa zohladfiuju viaceré kritéria, ako su intenzita a ¢asové
obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakéna a sank&na funkcia zadostucinenia a
podobne.

11. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

12. Uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma
mohla vzniknut' je jednym z predpokladov na priznanie primeraného zadostucéinenia podla ust. § 3
ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. Spotrebitel nie je povinny odbévodrovat’ vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripade uvadzat iné skuto&nosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel



je opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostudinenie samostatnou Zalobou na sude tak,
ako to Zalobca urobil v prejednavanej veci.

13. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zé\{ézku dostal do omes8kania prvym dfiom nasledujucim
po doru€eni Zaloby Zalovanému diia 21.9.2016. Zalovany bol preto zaviazany aj na zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 300 eur vo vySke 8 % roCne od 22.9.2016.

14. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca svoj narok na primerané
finanéné zadostucdinenie odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z.,
pricom tento narok Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnil. Vykladom uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze na priznanie finanéného zadostulinenia je potrebné, aby boli sucasne
splnené 3 domnienky, a to Uspech Zalobcu v spore, primeranost a spdsobilost privodit ujmu. Zalobca
neuviedol redlny a nevyvratitefny dékaz o tom, ako konkrétna podmienka zmluvy, a to rozhodcovskéa
doloZka mala zasiahnut do jeho osobnej sféry, €i uz v oblasti majetkovej alebo psychickej, resp. ako
bola spbsobild takuto ujmu privodit. K aplikacii rozhodcovskej doloZky v praxi totiz nikdy nedo$lo.
Zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Takyto narok nie je dany, ak
dodavatel udajne porusil vSeobecnu pravnu Upravu, teda nie osobitni pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach
na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako Gastnika
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma
postihnut dodavatefa, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. Aj ked uzatvorena zmluva
mala charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nebol naplneny
vySSie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to Zze by boli
poruSené prava Zalobcu ako spotrebitefa vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na
ochranu spotrebitelov. Uelom finanéného zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi
uplatfiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je
bezdbdvodne sankcionovany, znevyhodfiovany, ¢&i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu k danému
naroku nejde o pausalizovany narok na nahradu Skody €i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Vodi
Zalobcovi nikdy nebola rozhodcovskéa dolozka aplikovana. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, tato je
neprimerana a neoddévodnena. Pri rozhodovani o tomto naroku sa musi prihliadat napriklad na intenzitu,
povahu a spbsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na
trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej
osoby v spolo&nosti a podobne. Zalobca doposial Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézal priginnu
suvislost’ medzi konanim Zalovaného a tvrdenou pravnou neistotou Zalobcu. Sud prvej indtancie nedal
vo svojom rozhodnuti uspokojivi odpoved na to, od ¢oho odévodnil spdsobilost konkrétneho dojednania
zmluvy spdsobit’ ujmu, v éom takato ujma mala alebo by mohla spoc¢ivat, ak by k nej vobec niekedy doslo
a rovnako tak nie je zrejmé, ako vyvodil vySku primeraného zadostucinenia. Za rozporné s logikou je
potrebné povazovat konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 24 rozsudku, ked' sud tvrdil jednoznadny
vznik ujmy v nemajetkovej sfére a zaroven v tej istej vete konstatoval, Ze vznik ujmy je dany tym, Ze
konanie bolo spdsobilé privodit ujmu, hoci ju realne neprivodilo. Odvolanim napadnuty rozsudok nespifia
zakonné atributy vyplyvajuce z ust. § 220 CSP.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379 a § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik



ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé aj z ust. § 3 ods. 3 zak. ¢.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke 1 k tomuto ustanoveniu
je uvedeny odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

19. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 poslednej
vety zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz v zneni u€innom do 9.6.2013, alebo v zneni t&innom od 10.6.2013.

20. Podra ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 9.6.2013, osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Pri vyklade tohto ustanovenia treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bolo spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu, teda bez toho, aby ujma nastala.

21. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie ust. § 3 ods. 5 vety poslednej zédkona €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 10.6.2013 eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

22. Ugelom indtitdtu finanéného zadostuéinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
v zneni u¢innom do 9.6.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prindlezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne
preukaze, Ze zalovany porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zédkon a Ze toto porusenie je
spbsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanné zadostucinenia. Pri naroku na primerané financné
zadost'u€inenie postaCuje samotna hrozba ujmy.

23. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 9.10.2014 &.k. 9C 69/2013-79, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26.11.2015 €.k. 21Co 31/2015-106 bola za neplatnu uréena
rozhodcovskéa dolozka dohodnuta v zmluve zo dfia 20.1.2008. Zalobca si teda v inom stdnom konani
uspedne uplatnil porudenie svojho prava v désledku neplatného dojednania rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skej zmluve. Zalobca mé preto pravo v désledku porusenia jeho prav ustanovenych Zakonom
o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Zaklad naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je tak nepochybne dany.

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktoré sa dopustil vo€i nemu, sa uz voéi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota.
Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou 9C 69/2013,
v ktorom spochybfioval dévodnost Zaloby o urCenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, existovala
realna hrozba zo strany Zalovaného uplatiiovat svoje pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere v



rozhodcovskom konani na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Zalobca bol dlhodobo nedévodne
vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pri¢om je bez akychkolvek pochybnosti, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil dojednanim neplatnej rozhodcovskej dolozky v zmluve odiat
pravo na sudnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sudom.

25. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur tak, ako to spravne urcil sud prvej intancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani rozhodcovskej dolozky zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat
ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZe Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né zadostucinenie
uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut' mohla a spotrebitel sa UspeSne
domahal ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol svojho prava, a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



