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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Borodkovej v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. I, §t. ob¢an SR, do XX. XX. XXXX za ucasti vedlajsSieho
Ucastnika na strane zalovaného HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Partizanske,
Ludna 2123/1, adresa pre dorugovanie: P. O. BOX 81, Banska Bystrica, ICO: 42 305 675, o zaplatenie
1 257,03 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €.
k. 13C/92/2013-121 zo dna 15. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/92/2013-121 zo dria 15. 04. 2016 potvr
dzuje.

II. Nahradu trov odvolacieho konania nepriznava obc&ianskemu zdruzeniu HLAS SPOTREBITELA
obgianske zdruZenie, so sidlom Partizanske, Luéna 2123/1, ICO: 42 305 675.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim rozhodol tak, Ze navrhovatelovi (Zalobcovi) uloZil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu (Zalovaného) trovy pravneho zastupenia vo vyske 128,21 €
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8§im u€astnikom na strane Zalovaného rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP, § 93 ods. 4 OSP, § 224 ods. 3 OSP a priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia a to vzhladom na &iasto&ny uspech Zzalovaného a tym aj
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v rozsahu &istého Uspechu vo veci, t. j. 52,08 %. Zalovany
bol v konani Uspedny v Casti o zaplatenie 955,82 €, t. j. v rozsahu 76,04 % a neuspeSny v €asti o
zaplatenie 301,21 €, t. j. v rozsahu 23,96 %. V tomto rozsahu v sulade s § 93 ods. 4 OSP priznal okresny
sud aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu ucelne vynaloZenych trov.

3. Vedlajsi u€astnik do 30. 06. 2016 si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia pred sudom prvej
inStancie v sume 138,44 € za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastiupenia vratane prve;j
porady s klientom zo dfia 04. 06. 2013, 2. vyjadrenie k navrhu zo dfia 06. 06. 2013) vo vySke tarifnej
odmeny po 61,41 €, k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 € za ukony v roku 2013 a trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani v sume 107,74 €, pozostavajuce z polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
odvolanie zo dna 09. 09. 2013 v sume 30,71 €, zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu zo dfia 30. 10. 2013 v sume 61,41 €, plus reZijny pausal po 7,81 € za ukony v roku
2013.



4. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, tarifna hodnota veci je suma 1 257,03 €, t.j. istina pohfadavky (vratane
zmluvnej pokuty) bez prislusenstva. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky potom predstavuje 61,41 €, odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby 30,70 €.

5. Vypoctovy zaklad pre vypocet odmeny advokata predstavoval 781 € v roku 2013. ReZijny pausal
ako 1/100 vypoctového zakladu predstavoval 7,81 € v roku 2013.

6. V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami vzniklo vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby vo vyske 246,18 € nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 04. 06. 2013 ........ccoiiiiiiies i, 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €

2. vyjadrenie vo veci samej (k navrhu) dfia 06.06.2013)........cceeveiiiiiiiiiniiieneee 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €
TPZ prvostupriového konania celkom 138,44 €

3. odvolanie proti rozsudku do trov zo dfia 09.09.2013 (1/2 odmeny - § 13a ods. 2
(11511410 o TSP UPRRSTRRR 30,70 €
plus rezijny pausal 7,81 €

4. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vecCi Samej ..........cccccvveeeeeeeeiiiiiciieee. 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €
TPZ odvolacieho konania Celkom ............ooeevueiiiiiiiiee e eeeeeees 107,73 €
Spolu trovy pravneho zastipenia VU.............cccooveeeeeeeieeeeeseeeeeeeee e 246,17 €

7. Vzhladom na C&iasto¢ny Uspech Zalovaného a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu &istého uspechu vo veci, t.j. 52,08
%, ¢omu zodpoveda néhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 128,21 € (52,08 % z 246,17 Eur).
Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2013 za 1. a 2. ukon pravnej sluzby,
a podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, vyhlasky &. 655/2004
Z. z. v platnom zneni za 3., 4. ukon.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 204 zak. €. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30. 06. 2016
(dalej len OSP), podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca v sulade s § 205 ods.
2 pism. f) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolatel poukazal na neulelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko trovy vedlajSieho u€astnika neboli nevyhnutne potrebné na uc¢elné branenie prava.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012 ako
aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diha 19. 06. 2013 sp. zn. 5C0/375/2013 a 9C0/375/2013.
Vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zaloZené za u€elom ochrany spotrebitelov, jeho hlavnou
¢innostou je ochrana prav spotrebitela z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia
na zastupovanie spotrebitelov v konaniach, vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZzenie napina
svoje vlastné poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu bolo, aby takéto
obdianske zdruzenia bez potreby pravneho zastupenia zastupovali spotrebitelov a chranili ich prava
a zaujmy v konani. Uvedené zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory
je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava.
Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.

10. Sam vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi, ale prostrednictvom
advokata, ktory sa uz pri vstupe do konania dal zastupit advokatom, hoci eSte nevedel o aku
pravnu vec ide. Ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa do konani, vstupuju do
sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom. Je potom otazne, €i je u€elom vstupu do konania
ochrana spotrebitela, alebo zisk, ktory vznikne priznanim trov konania. Poukazal na pausalnost vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.



11. Odvolatel namietal prinos vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, nakolko tento vo svojej
argumentacii poukazuje iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré
je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od uc€asti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Do konania teda nepriniesol Ziadny prinos, nepoukazal na
inu skutoCnost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Pre vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je potrebny suhlas hlavného ucastnika, na ktorého strane vystupuje. Z ust. § 93
OSP nemozno Ziadnym spOsobom vyvodit, Zze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného ugastnika. Sud musi mat vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas.

12. Poukazal na novelu Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou bolo doplnené ust. § 93 ods. 3
OSP tak, Ze za prvu vetu vlozZil novu druhu vetu v zneni, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do
konania z vlastného podnetu zdruZenie podla osobitného predpisu, su€astou podnetu musi byt aj
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. ZdruzZenie
mdbze priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného
spotrebitelom. V konani, kde vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana zabezpefena skutoénostou, Ze sudy
su povinné prihliadat na mnohé skuto¢nosti v prospech spotrebitela ex offo.

13. Odvolatel ma za to, , Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju
konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP, a teda sud nemdze pouZit' ust.
§ 101 ods. 3 OSP v suvislosti s vyjadrenim sa U€astnika konania k vstupu vedlajSieho U€astnika do
konania.

14. Naviac odvolatel uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje €innost
spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi. Takato dotacia bola poskytnutd napr. ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutim dotacii jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni
a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim
dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast
vedlajSieho u€astnika v konani.

15. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhol zmenit' rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze zmeni
rozhodnutie a vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania nepriznava a zaviaze
vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

16. K odvolaniu nebolo podané nevyjadrenie.

17. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol uginnost 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prav CSP (ale) pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Odvolaci sud kon&tatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia
novej od 1. jula 2016 ucinnej pravnej upravy o odvolani sa v odvolacom konani nemézu uplatnit v
plnom rozsahu hned od uvedeného dha v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Uplna aplikabilita
tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného dia.
Odvolaci sud rozhodoval a prejednal aj odvolanie vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi do 30.06.2016
obgianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom Partizanske, ICO: 42
305 675, podané pred ucinnostou CSP, aj ked nova Uprava v CSP dany typ vedlajSieho u€astnika uz
neupravuje. Odvolaci sid rozhodoval v stlade s Cl. 3, 4 CSP, ked v stlade s principom spravodlivosti
rozhodnutie musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Opa&ny zaver by bol poruSenim
pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a G&inny
zakon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].



18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

19. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

21. Po preskumani veci odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne. V sudenej veci vzhfadom na odvolacie dévody nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spofahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. Ddvody, pre ktoré tak urobil uviedol v
odbévodneni rozsudku.

22. Predmetom odvolania bolo preskimanie rozhodnutia v &asti, v ktorej sid prvej indtancie rozhodol
o trovach konania, tak, Ze vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného priznal sud prvej indtancie
nahradu trov konania v pomernej vyske.

23. Okresny sud o navrhu Zalobcu vo veci samej rozhodol, tak Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
106,32 Eur s prisl. v prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 OSP.

24, Pre spravne rozhodnutie v konani vzhfadom na dbvody odvolania je potrebné primarne
zodpovedat’ otazky, €i vedlajSi u€astnik bol opravneny vystupovat’ v konani ako vedfajsi u€astnik, ak
ano, i sa ako vedlajsi u¢astnik mdze v konani nechat’ pravne zastupovat advokatom, & mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia), C&i trovy boli u€elne vynaloZené

25. Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavrel Zalovany ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela.
Vedlajsi uCastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefov, ktory
vstup do konania oznamil pred 31.12.2014.

26. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo ukonom procesnym, ktorého ucinky
nastali doru€enim takéhoto ozndmenia sudu, vzhfadom na uvedené, kedZe vedlajsi uastnik oznamil
svoj vstup do 31.12.2014 sud posudzoval ucinky tohto ukonu podfa ucinnej Upravy v ¢ase urobenia
Ukonu. Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. uc€inna od 01.01.2015 nezakotvila ziadne prechodné
ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon &. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu
aplikoval na v3etky neskonéené sudne konania, podfa zdsady zakazu retroaktivity tak, Ze vSetky ucinky
procesnych ukonov, ktoré nastali podfa pravneho stavu uc¢inného do 31.12.2014, zostali v konaniach
v plnej miere zachované, a nebolo mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou
pravnou upravou, ktoré pravna uprava u€inna do 31.12.2014 nevyzZadovala pre vstup vedlajSieho
uCastnika do konania (suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu€astfiuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedfajsi u€astnik sa mohla popri Zalobcovi alebo Zalovanom zuc¢astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu. Z
ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona v8ak iba sam za seba.

27. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi ucastnik mal opravnenie vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Preto namietka Zalobcu, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika sa vyZadoval suhlas Zalovaného
nie je dévodna.

28. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravilo, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u¢astnik ma (rovnako ako
akykofvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo



(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpegit
si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia.

29. V danej veci doSlo k zamietnutiu navrhu v Casti, Zalovany mal uspech v rozsahu 76,04 %, Cisty
uspech Zalovaného bol vo vy3ke 52,08%, a podfla tohto pomeru Uspechu Zalovaného v konani priznal
prvoindtanény sud nahradu trov aj vedlajsiemu u€astnikovi na strane Zalovaného.

30. Ugastnikovi, ktory mal vo veci Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ugelné uplatnenie
alebo branenie proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

31. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zdsada, podla ktorej méze
byt u€astnikovi konania priznané nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava.

32. Pojem ,ucelnost” treba chapat’ ako urditu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, i nadmernymi.

33. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnd  zo
vieobecnych zasad efektivity a spravodlivosti obdianskeho sudneho konania ako celku a z
ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu.

34. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za u€elné vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
( i vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

35. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik ozndmil vstup do konania dia 04.04.2013, po
doruceni navrhu s prilohami konal v zastupeni pravnym zastupcom podal vyjadrenie ku konkrétnemu
navrhu Zalobcu, uspesne odvolanie proti rozhodnutiu sidu a vyjadrenie k odvolaniu.

36. K zamietnutiu navrhu v &asti doSlo v dosledku kvalifikovanej obrany, poskytnutej Zalovanému
prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, ktory po obozndmeni sa s navrhom zaslal sudu vyjadrenie zo
dria 06. 06. 2013 k navrhu na zacatie konania. V tomto pisomnom podani vedfajsi u€astnik kvalifikoval
Zalobcom uplatfiovanu zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku z dévodu jej neurcitosti,
neprimeranosti a navySe poukazal na skuto¢nost. Uvedena argumentacia pritom bola dbévodom pre
zamietnutie navrhu Zalobcu. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky
musi prihliadat’ sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti a Uc€innosti obrany vedlajSieho ugastnika
na strane Zalovaného relevantna, a to uz len z dbvodu, Z?e v prejednavanom pripade nedoSlo k
posudzovaniu prijatefnosti uplatiiovanej zmluvnej pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu v tejto
Casti) z uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho u€astnika, ktory neprijatelnost zmluvného
dojednania, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval.
Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia treba povaZovat za nevyhnutny a uéelny, pretoZe len
na zaklade tohto ukonu dochadza k zastupeniu, pravny zastupca sa musi oboznamit' s uplatiovanym
narokom v navrhu na zadatie konania, zvolit prostriedky postupu v konani. Ukon - odvolanie, ktorému
bolo vyhovené, a vyjadrenie k odvolaniu bol tiez nevyhnutny, a teda ucelny.

37. Pokial Zalobca v ramci odvolania dévodil, Ze vedlajSi uastnik ako spotrebitelské zdruzenie musi
byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, je potrebné
zdéraznit nasledovné: Podla &lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruZovat sa zaruduje kazdému a vykon
tohto prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym



¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obCianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou
pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov) mbzu zdruzovat
akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto&nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vietky
¢innosti, ktoré to ktoré obcianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitela, m6ze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava
a svoju ¢innost' v rdmci sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom
konani efektivhe zabezpecit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad prostrednictvom
advokata. A rovnako mdze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela
pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto&nost
by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokaZu spotrebitelovi poskytnut’ kvalifikovani pomoc aj v
sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi uastnik
je podfa znenia svojich stanov zalozeny za u€elom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil
Zalobca) este vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovani pomoc spotrebitefovi v
ramci sudneho konania poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by &lenmi
vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

38. Mozno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal v rdmci konania ukony
nevyhnutné pre Uspech vedlajSieho U€astnika (i Zalovaného) vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoznit s Uvahami Zalobcu
o neucelnosti trov vedlajSieho ugastnika, neslo o hromadny vstup vedlajSieho ucastnika do konani.
Rovnako je bez pravnej relevancie tvrdenie Zalobcu v suvislosti s ndhradou trov konania, Ze vedfajSiemu
ucastnikovi je poskytnuta Statom dotéacia, pretoZe tato dotacia nesleduje ucel nahrady trov sudneho
konania uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi. Podla filozofie Zalobcu by dotacia mala byt spotrebovana,
na to, aby jemu ako neuspednému ucastnikovi nevznikla povinnost platit’ trovy pravneho zastupenia
UuspesSnému ucastnikovi.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené dOvody odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Easti o trovach potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani
uspedny. V odvolacom konani, vzhfadom na vysledok odvolacieho konania bolo uspesné o. z. HLAS
SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, trovy mu v3ak v odvolacom konani nevznikli, preto mu odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

41. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



