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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu R. F. H., s miestom podnikania V. XXX/X, XXX
XXY., ICO: 17 221 021, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova
2, 080 01 Presov, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena Mgr. Daliborom Tverdakom,
advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice, o zaplatenie 255,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C 161/2015-65 zo dfia 21. marca 2016,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcam & n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

~oudur€uje, Ze zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 255,60 eur s irokom z omeskania
vo vySke 9,5% rocne od 30.08.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 239,42 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 427 odsek 1 a 2, § 428, § 797 odsek 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®); § 4, § 15 odsek 1 zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o PZP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dfia 13.05.2014 okolo 11.00 hod. za obcou Su€any doslo na motorovom
vozidle Zalobcu zn. SCANIA, ECV: ML585AG k $kodovej udalosti tym spdsobom, Ze spod kolies
predbiehajiceho motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA, ECV: L vedeného vodiéom p. U. C., odskogil
kamen, ktory poSkodil ¢elné sklo motorového vozidla Zalobcu. Tuto skutoénost mal za preukazanu
zaznamom o dopravnej nehode, ktorti podpisal aj vodi¢ motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA, ECV:
L Potreba vymeny skla bola preukazané technikom a predloZzenym zapisom o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla. V suvislosti s vymenou skla Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 255,60 Eur, ktoru
mal za preukazanu predlozenim faktury. DAa 06.06.2014 bola v zmluvnej poistovni vodi¢a, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda (u zalovanej), nahlasena Skodova udalost. Mal za preukazané, Ze



hoci si Zalobca riadne a v&as uplatnil svoj narok, Zalovana bezdévodne odmietla poskytnut’ Zalobcovi
pozadované poistné plnenie. Vzhladom na vy38ie uvedené mal za to, Ze podana Zaloba je dévodna.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie a vec vratil na nové rozhodnutie. Uviedla, Ze nebolo preukazané, aby Zalobca fakturu
€. 17140408 uhradil, a teda Ze mu vznikla Skoda. Poukazala na to, Ze sud nevykonal Zalovanou
navrhované dokazovanie (vypocutie p. Rabskej), pricom v odévodneni rozsudku neuviedol pre¢o. Zakon
o PZP pozaduje preukazanie naroku poskodeného, a teda je na poskodenom, aby preukazal naplnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného podla ustanovenia § 427 Obgianskeho zakonnika.
Nepostacuje tvrdenie poskodeného, t.j. Zalobcu a ani suhlasné tvrdenia poskodeného a poisteného o
samotnej existencii kauzalneho nexu.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie zamietol ako
neddvodné. Uviedol, Ze 8koda vznikla v suvislosti s premavkou a jej nasledok je v pricinnej suvislosti s
jej vznikom, teda odsko€enim kamena od kolies vozidla, ktoré Slo pred Zalobcovym vozidlom.

6. K vyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Uviedla, Ze zotrvdva na vSetkych doévodoch a
skuto€nostiach uvedenych v podanom odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.05.2014 priblizne o 11.00 hod. doSlo za obcou Sucany k poistnej
udalosti - poskodeniu elného skla motorového vozidla Zzalobcu znagky SCANIA L 124, ECV: Y. a to tym,
Ze pri predchadzani vozidla Zalobcu od kolesa osobného motorového vozidla znacky SKODA OCTAVIA,
ECV: SK0O02AM odskoéila skala, ktora dané poskodenie &elného skla spdsobila. Uvedené skutoénosti
vyplyvaju zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 13.05.2014 (&l. 3). Uvedenu Skodu dal Zalobca opravit
v prevadzke spolo¢nosti Jaroslav Varga - JAVA, kde mu za opravu uvedenej Skody bola vystavena
faktura na sumu 255,60 Eur, ktora bola dia 14.05.2014 uhradena (¢l. 9).

11. Dha 06.06.2014 Zalobca predmetnu poistna udalost’ nahlasil u Zalovanej, pricom Zalovanej okrem
tlagiva - oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla predlozil
aj zaznam o dopravnej nehode, fotoképiu vodi€ského preukazu a technického preukazu. Listom zo
dfia 16.06.2014 a listom zo diia 29.07.2014 Zalovana Zalobcovi oznamila, ze v predmetnej veci nebolo
bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukdzané, Ze ku vzniku Skody do$lo prevadzkou
motorového vozidla znatky SKODA OCTAVIA, ECV: L a preto povaZovala narok uplatneny Zalobcom
za nepreukazany.

12. Podla ustanovenia § 427 odsek 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.
13. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.



14. Podla ustanovenia § 788 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podfa ustanovenia § 797 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla odseku 2, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela pInit' (poistna udalost).

Podla odseku 3, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa
neméze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitef
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

16. Podla ustanovenia § 799 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné
podmienky mu mdzu ulozit aj dalSie povinnosti.

17. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 Zakona o PZP, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie.

Podla odseku 4, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. Osobitna povaha
spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v
suvislosti s ¢innost'ou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpe&enstva nemozno
Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v
stave spOsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prisludnymi
pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpeéenstva spocivaju €asto v skuto€nostiach, na ktoré
ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemdzu vplyvat (napr. materidlové vady, Unava materialu, zlyhanie
ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany
tretich (nezu€astnenych) osdb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela.

19. Objektivha zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoZe takmer vyluCuje moznosti liberacie prevadzatefa. Liberacia prevadzatefa (jeho
oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke.

20. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 03.06.2014 Cpj 5/2014 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky . 10/2014):

+Aj 8koda sposobena na ¢elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrStenym
kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou povod v
prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla ustanovenia § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemozno zbavit.“



21. Vzhladom na vy3Sie uvedené bola Skoda Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, a teda zodpovednosti za danu S§kodu sa nemozno zbavit.

22. Za nedbévodnu povaZzuje odvolaci sud namietku Zalovanej, tykajuca sa nepreukazania pri¢iny Skody
ako nasledku spdsobeného poistencom Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od kolesa osobného
motorového vozidla znacky SKODA OCTAVIA, ECV: L. odskogila skala, ktora narazila do elného skla
motorového vozidla Zalobcu znagky SCANIA L 124, ECV: ML585AG. Uvedené vyplyva z listinného
dbkazu - zaznam o dopravnej nehode zo dia 13.05.2014 (&l. 3), ktory bol podpisany oboma u&astnikmi
dopravnej nehody, t.j. aj vodi¢om motorového vozidla znacky SKODA OCTAVIA, ECV: L Uvedena
skala spbsobila trhlinu na &elnom skle motorového vozidla Zalobcu, ¢o bolo preukazané spominanym
zaznamom o dopravnej nehode zo dha 13.05.2014, ako aj fotodokumentaciou (¢l. 3) a zapisom o
obhliadke poskodeného motorového vozidla (&l. 8). Skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda
Zalovana ani nijakym spdsobom nerozporovala. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zaverom prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze motorové vozidlo znagky SKODA OCTAVIA, ECV: L
ktoré bolo poistené u Zalovanej na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zavinilo vznik Skody.

23. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku tykajucu sa nepreukazania uhradenia
faktdry za opravu éelného skla motorového vozidla Zalobcu znagky SCANIA L 124, ECV: Y nakolko z
predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z pokladni¢ného bloku vystaveného na sumu 255,60 Eur
(€l. 9) vyplyva, Ze tato faktara uhradena bola.

24. Nevykonanie dOGkazov navrhnutych stranou konania nie je postupom, ktorym sud odfial strane
moznost konat' pred sudom. Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré strana konania pred vSeobecnym sudom navrhla, nepatri povinnost sudu vykonat vietky
navrhnuté dbkazy, pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

25. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v3etky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 odsek 1 veta druhd
O.s.p. (§ 185 odsek 1 C.s.p.) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto
opravnenie sudu sa neviaze na navrhy ucastnika konania. (Pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
14.9. 2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011)

26. Zalovana v podanom odvolani odkazuje na podanie zo dfia 10.12.2015, v ktorom mala navrhnat
vypocutie U. C.. K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud udava, Ze v podani Zalovanej zo dia 10.12.2015
sa takyto navrh nenachadza.

27. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze ulastnici konania pritomni na pojednavani dna
21.03.2016 (na ktoré boli obe sporové strany riadne predvolané) vyhlasili, Ze dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania nemaju.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovanej za nedévodné a vzhfadom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

29. Rovnako spravne bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, v sulade
ustanovenim § 255 C.s.p..

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



