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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obZalovaného A. H., stihaného pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2017,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/6/2017 zo
dna 22.06.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného A.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/6/2017 zo dha 22.06.2017 bol obz. A. H.
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil
tak, ze

v R. R., v obdobi od 29.03.2012 do 12.04.2012, na Ulici 29. augusta €. 41,y priestoroch autobusovej
stanice, na zaklade Zmluvy o prijimani stavok a vyplate vyhier a o vykonavani a sprostredkovani
ostatnych Cinnosti spojenych s prevadzkovanim kurzovych stavok, ktora uzatvoril v mene spolocnosti
RW-Group, s.r.o., so sidlom PreSov, Vazecka 6775/8, ICO: 46 079 785, ako vykonavatel, so
spoloénostou FORTUNA SK a.s., so sidlom Bratislava 5, Einsteinova 23, ICO: 00 684 881, bol povinny
pre spolo¢nost FORTUNA SK a.s. prijimat hotovost a. tuto jej nasledne vyuctovat, pricom tak nekonal a
finanéné prostriedky v celkovej vySke 16.900,- € poSkodenému aj napriek opakovanym vyzvam nevratil
a naloZil s fiou v rozpore so zmluvou, ¢im tymto svojim konanim spolo€nosti FORTUNA SK a.s., so
sidlom Bratislava 5, Einsteinova 23, ICO: 00 684 881 spbsobil Skodu v celkovej vySke 16.900 eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 213 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. k) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&kona k trestu odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urc€il skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadol obZalovany A. H.,
kde spolu s jeho obhajcom podali odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani na okresnom
sude. Nasledne na to za obZalovaného A. H. toto odvolanie pisomne od6vodnil jeho obhajca C.. D.Z..

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca za obZalovaného uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
okresného sudu Banska Bystrica nesuhlasi. Uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked sa v plnom
rozsahu nevysporiadal s obhajobou obZalovaného, nemozZno sa preto ani stotoznit s pravnym zaverom
okresného sudu, Ze v pripade stotoZnenia oséb M., Q. a C. a ich vysluch ako svedkov by bol
tento nadbytoény a samotna skuto&nost prevodu obchodného podielu spol. EU - GROUP, a.s.,
z obzalovaného na svedka L. nemal vplyv na zavinenie obZalovaného. V tejto suvislosti obhajca
obzalovaného uviedol, ze pokial doslo k prevodu obchodného podielu, bolo povinnostou obzalovaného
odovzdat okrem iného aj trzby novému konatelovi obchodnej spolo€nosti. Obhajoba sa neméze stotoznit’



s vyhodnotenim vypovede svedka B.. L., v ktorej tento uviedol, Ze obzZalovany odmietol odovzdat trzbu
vo vyske 16 900,-€ a prave na tuto skuto€nost by bolo potrebné stotoznit’ a vypocut’ svedkov, ktorych
navrhovali.

Obhajoba v tejto suvislosti poukazuje, Ze predmetné osoby su velmi dobré zname pracovnikom
kriminalnej policie OR PZ PreSov a podla vedomosti obhajoby ich rozsiahla trestna Cinnost' je v
su€asnosti predmetom preverovania organov €innych v trestnom konani. Prave vypovedou tychto
svedkov by mohlo ddjst k ozrejmeniu, kto vlastne prevzal vedenie v predmetnej pobocke po prevode
obchodného podielu a €i tento prevzal aj kluce od trezoru, v ktorom sa nachadzali finanéné prostriedky.
Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec
prvostupfiovému sudu na doplnenie dokazovania a na opatovné rozhodnutie.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa sam obZalovany nedostavil,
predloZil len prehlasenie, Ze suhlasi, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a za neho
bol pritomny len jeho obhajca.

Obhajca vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania, policia sa dosledne nevysporiadala s obranou obZalovaného, nevykonali vietky dbkazy a
je nepochybné, Ze nie osoba, ale obciansky preukaz svedka L. bol zneuzity inymi osobami, priCom
je verejne zname, Ze tieto osoby pachaju trestnu &innost, o nemdze byt vinnou jeho klienta. Naviac
obzalovany uz celu diznd sumu spolognosti FORTUNA SR uhradil a preto sa domaha toho, aby v
kone¢nom désledku bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZuje za dovodné
a preto ho navrhuje zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po takomto konani vSak dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. H. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne tak, ako mu to ukladéd ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze aj podla jeho nazoru vysluch svedkov navrhnutych
obhajobou a to M., Q. a C., nie je absolutne potrebny. O tychto svedkoch vypovedal svedok L., Ze ho
mali nahovorit na to, aby na seba previedol obchodny podiel, avSak vzdjomnou konfrontaciou medzi
svedkom L. a obzZalovanym bolo jednoznacne preukazané, Ze svedok L. nie je ta osoba, ktora mala byt
obZalovanym zau€ovana v Stavkovej kancelarii v Banskej Bystrici. To znamena, Ze ani svedkovia M., Q.
a C. nem6zu mat' Ziadne vedomosti o tom, k éomu doSlo v poboc&ke v kancelarii Banska Bystrica medzi
obzalovanym a osobou, ktora podla udajov obzalovaného vystupovala v mene svedka L..

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. potom podrobne
vyloZzil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov najma tych, ktoré si podla obhajoby
vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, Ze to
bol svedok L. resp. osoba za tohto svedka sa vydavajuca, ktora obzalovanému branila otvorit' trezor a
vydat svedkovi L. finanénu hotovost.

Za tychto okolnosti potom ani krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla
zaveru krajského sudu je jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany A. H. v kritickom



obdobi a zakonnosti a spésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil precinu
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Ked' za takéhoto stavu okresny sud uznal obZalovaného vinnym z prec€inu sprenevery podfa § 213 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., postupoval spravne a potom, €o zistil, Ze obZalovany uz celd sumu, ktord mal
vocCi poskodenej spoloénosti spreneverit uhradil, mu aj zdkonnym spdsobom zniZil trest na vymeru 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov.

Na tomto mieste je nutné uviest, Ze v rozhodovani okresného sudu ohfadne ukladania trestu tento
pochybil, pokial odsudzoval obZalovaného len podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. a podla tohto ustanovenia
mu ukladal trest, ked predtym pri uznani viny konstatoval, Ze je uznany vinnym z pre€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., teda podfla toho ustanovenia, podfa ktorého okresny sud obzalovanému
ukladal trest, mozno péachatela potrestat’ odfiatim slobody az na 2 roky.

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., teda podla toho ustanovenia, podfa ktorého bol obZalovany uznany vinnym
z preCinu sprenevery, mozno pachatela potrestat’ odfiatim slobody na 1 az 5 rokov.

KedZe vSak okresny sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, v podstate tento
trest ukladal na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 213 ods. 2 Tr. zak.
a preto, aj ked' je vo vyroku napadnutého rozsudku 2-krat uvedené iné ustanovenie Trestného zakona,
teda pri vyroku o uznani viny je uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. z&k. a pri odsudzovani sa mu uklada trest podla § 213 ods. 1 Tr. zak., spravne malo byt podla §
213 ods. 2 Tr. zak., ale kedZe trest je zdkonny aj v jednom aj v druhom pripade, tuto skuto&nost potom
samostatnym rozhodnutim krajsky sud nenapraval, kedZe je toho nazoru, Ze doslo len k pochybeniu
okresného sudu, av8ak nie je to mozné napravit’ len konstatovanim, Ze ide o pisarsku chybu, kedze
takyto vyrok je uvedeny uz aj v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 22.06.2017.

Krajsky sud potom musi konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie
konania obZalovaného je podrobne a dostato¢ne presvedC€ivo odévodnené v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud nema o tychto dékazoch a zaveroch prvostuprfiového sudu Ziadne pochybnosti a preto si
tieto uvahy a zavery v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Naviac krajsky sud poukazuje na to, Ze obhajoba pocas celého pripravného konania aj pred
prvostupfiovym sudom opakovala tie isté dbkazy, ako ich obhajca uviedol v pisomnych dbévodoch
odvolania, preto sa krajsky sud na tomto mieste nebude vysporiadavat' s kazdym argumentom obhajoby,
kedZe sa s nimi uz vysporiadal v napadnutom rozsudku aj prvostupfiovy sud.

Z tychto dévodov preto musel krajsky sud, ked obranu obzalovaného povazoval len za ucelovd, jeho
odvolanie zamietnut postupom podla § 319 Tr. por., ked je nepochybne zrejmé, Ze obzZalovany a svedok
L. sa v podstate prvykrat videli az na pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica a teda je
nepochybné, Ze svedok L. nie je ta osoba, o ktorej obzalovany tvrdil, Ze mu mala branit vo vydani pefiazi
poskodenej strane. Krajsky sud toto uzavrel len ako spésob obrany obzalovaného, ktorej viak neuveril
a preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



