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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A. S., K.. X.X.XXXX, bytom
8. 0. XXX, XXX XX 8. O., v konani o zaplatenie 2.071,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 352,17 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 770,00 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 770,00 Eur odo diia 21.02.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 30,00 Eur, splatnych vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobcu zamieta.

IV. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 27.3.2017 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu
vo vySke 2.071,44 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.071,44 € odo dna
21.2.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi pévodnym
Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZzni€¢kou bola dfa 3.10.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnat Zalovane;
kreditnd kartu ku ktorej viedol Gcet &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 900,- € a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu mesacénu splatku vo vyske 30
€. Z dévodu, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit, Zalobca odstupil od zmluvy a vystavil ku diiu 5.2.2017 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.1.2017. Pohladavka a kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného
diZného zostatku predstavuje sumu 2.071,44 €.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, siidu doruéenom dria 5.6.2017, v ktorom
uviedla, Ze kartu ziskala v roku 2013, sluzby spolo¢nosti aj viackrat vyuZila, svoje zavazky si vodi
Zalobcovi plnila, koncom roka 2013 sa je Zivotna situacia zmenila pre nestastné udalosti v rodine. Zo
sumy 900,- €, zaplatila 100,- €. Suma ktord poZzaduje navrhovatel je niekolkonasobna. Ziadala, aby
okresny sud prihliadal na situaciu v ktorej sa nachadza.



3. Sud vykonal dokazovanie vypolutim Zalovane;j a listinnymi dokazmi a to Zalobou zo dfa 14.3.2017,
Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro zo dita 3.10.2013, Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., vypisom z bankomatky Quatro,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavky, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby mal sud za preukazanu na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktord bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., kde pohlfadavka uplatnena v
tomto konani bola postiupena na nového Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo zaroveri oznamené
Zalovanej. Sud uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/86/2017-46 zo dha 19.9.2017 pripustil,
aby do konania namiesto doteraj$ieho Zzalobcu VUB, a.s., vstlpil novy Zalobca spolo&nost Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.

5. Dha 3.10.2013 podpisal pdévodny veritel VUB, a.s., v zastupeni spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s., so Zalovanou Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej predschvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- €, ktory sa zaviazala
splacat v Standardnej mesacnej splatke vo vyske 30,- € a s urokovou sadzbou 1,9 % mesacne,
tj. 22,80 % roCne. Podla ¢lanku 2 bod 1 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. bod 1, zmluva sa uzatvara na zéklade Ziadosti
klienta. Ziadost' spolu s dokladmi vo forme poZadovanej bankou klient doruéuje spravcovi v podobe
bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje, resp. spristupriuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava
platnou a u¢innou diom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbytoéného odkladu informuje klienta
o uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim
jedného vyhotovenia zmluvy.

6. Z predloZenych vypisov z bankomatky Quatro, mal sud za preukdzané, Ze Zalovana Cerpala sumu
900.,- € a jej kreditné operacie predstavuji sumu 130,- €. Zalobca v pisomnom podani, sidu doru¢enom
dfia 28.8.2017 3pecifikoval svoju pohladavku uplatnenu v tomto konani, ked uviedol, Ze debetné
transakcie na ucte Zalovanej predstavovali dfia 9.10.2013 sumu 800,-€ a diia 23.10.2013 sumu 100,-
€. Pokial ide o kreditné operacie dna 15.11.2013 zaplatila zalovana sumu 30,- €, 21.1.2016 - 20,- €,
22.2.2016 - 20,- € a 17.3.2016 zaplatila sumu 30,- €. Zalovana suma 2.071,44 € pozostava z istiny
812,15 €, poplatkov 120,75 €, Standardného uroku 937,12 € a sank&ného uroku 201,42 €. Zaroven
pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalovana po podani Zalobného navrhu na sud dria 2.6.2017
zaplatila Zalobcovi sumu 30,- €, z tohto dévodu vzal Zalobca svoj Zalobny navrh v €asti o zaplatenie
sumy 30,- € spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zarover v tomto svojom pisomnom podani vzal
Zalobca svoj Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 322,17 € pozostavajucej z poplatkov a
sankéného uroku spat, rovnako v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 11.12.2017 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
postupom podla § 180 CSP, ktori svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani ospravedinili v pisomnom
podani, sudu doru¢enom dna 7.12.2017, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

8. Zalovana sudu uviedla, Ze pokial ide o bankomatku Quatro, zmluvu uzatvarala s veritelom VUB, kde
jej dali uverovy ramec vo vyske 900,- €, ktory potrebovala na stravu a jedenie. Zarover sudu uviedla,
Ze v Case ked podpisovala tato zmluvu mala dalSie tri p6zi¢ky. V banke zdokladovala, Ze v Slovenskej
sporitelni plati p6zicku 114,- € a zarovert méa v spoloénosti VUB, a.s., dalSie dve p6zi¢ky. Tuto zmluvu,
ktoru uzatvarala dia 3.10.2013 bola to jej 4 pbzicka. Pokial ide o jej rodinné pomery, ako aj mesacné
vydavky, v banke sa jej na to vbbec nepytali, vObec sa jej nepytali, aky je jej rodinny stav a aké su jej
mesacné vydavky. Preukézala sa len vypisom, Ze splaca p6zi¢ku vo vyske 114,- € a rovnako ma dalSie
dve pdzZiCky. O uroku, ktory je v zmluve informovand bola. V €ase, ked' uzatvarala tuto zmluvu bola na
tom velmi finan¢ne zle. Je déchodkyra a pobera dochodok vo vySke 393,- €. Pokial ide o jej mesagné
vydavky, byva spolu s dcérou, ktord ma 4 maloleté deti a zarover je vdova a za byvanie platia mesacne
sumu 250,- €, lieky ich stoja 20,- €, zvy3nu sumu pouziju na nakup stravy, ako aj hygieny. Ma vefa dlhov
a exekucii. Zaroven sudu uviedla, Ze Postovej banke plati sumu 130,- € mesacne titulom dlhu, 2x po
30,- € plati spolo¢nosti Intrum Justicia a eSte splaca 85,- € bankomatku, kde vzala uver 2.500,- €. Jej

dcéra je na rodi¢ovskej dovolenke, je vdova a ma 4 maloleté deti. Rovnako v spolo&nej domacnosti



s nimi byva syn, ktory je slobodny. Dcéra jej prispieva, ked mbzZe, da jej na byvanie, nakolko pobera
vdovsky déchodok a syn je €iastoénym invalidnym déchodcom. V pripade, ak by ju sud zaviazal zaplatit
diZnd sumu poziadala o mesacné splatky vo vyske 30,- €, ktoré bude Zalobcovi vzdy poukazovat do 20
teho dna toho ktorého mesiaca vopred.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov u€inného ku diu 03.10.2013 ( dalejlen Zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=03.10.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred



lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=03.10.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=03.10.2013>, ako aj o vyske uroku za de alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=03.10.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou VUB, a.s. a zalovanou bola dfia 3.10.2013 uzatvorena Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej predschvaleny Uverovy ramec
vo vySke 900,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,- €, pri
urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. Z vypisu z bankomatky Quatro
mal sud za preukazané, Ze debetné transakcie na ucte Zalovanej predstavovali sumu 900,- € (800,- €
dfia 9.10.2013 a suma 100,- € ktoru Zalovana vybrala dfia 23.10.2013), rovnako z predlozeného vypisu
z bankomatky Quatro mal sud za preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dfia 15.11.2013 sumu
30,- €, diia 21.1.2016 - 20,- €, 22.2.2016 - 20,- €, 17.3.2016 - 30,- € a po podani Zalobného navrhu
na sud, Zzalovana zaplatila 2.6.2017 Zalobcovi sumu 30,- €, spolu kreditné operéacie na ucte Zalovane;j
predstavuju sumu 130,- €.

11. Sud predmetnu Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro povazoval za Zmluvu o revolvingovom
Uvere a zaroven za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho
podnikania uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania, alebo
podnikania. V pripade tejto zmluvy uzatvorenej so Zalovanou ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej prilohy Zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde
o individudlne dojednané zmluvné ustanovenia. Uzatvorenu zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje
vSetky zdkonné nalezZitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. Revolvingovy Uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcita dobu. Diznik stale plati, pretoZe
veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov
a Gast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon.

12. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom od ktorého o€akava,
Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu, predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti, oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V tomto
pripade ma sud zato, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obclianskeho zakonnika, nakolko ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z.z.

13. Sud ma zato, Ze uzatvorena zmluva zo diia 3.10.2013 neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/
Z.€.129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Sud je toho
nazoru, Ze na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit’ da, pretoze vySka averu, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzaju z poctu splatok a su zistitelné. K obdobnému zaveru o
tom, Ze RPMN sa pri revolvingu na zaciatku tohto vztahu uréit da, dospel aj Krajsky sud Banska Bystrica
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co 215/2012 zo diha 10.10.2012.



14. Rovnako ma sud zato, Ze v tejto ziadosti 0 aktivaciu bankomatky Quatro zo dfa 3.10.2013 absentuje
dalSia néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. y/ a to priemerna hodnota ro€nej percentuélnej miery ndkladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver platnd ku drfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu
podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Rovnako v predmetnej zmluve absentuje v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ Z&k. €. 129/2010 terminy splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené spOsobuje
nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako sud ma zato, Zze Zalobca ako veritel sudu nepreukazal, Ze konal
s odbornou starostlivostou v sulade s § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitela. Podla nazoru sudu, Zaloba ako veritel, resp. jeho
pravny predchodca, vébec neskumal schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat uver veritefovi, ked
nezistoval Ziadne jej prijmy, Ziadne jej vydavky, nepytal sa na rodinny stav, nenahliadol do prisludne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jej schopnosti splacat uver. Uvedené mal
sud za preukazané samotnou vypovedou Zalovanej na pojednavani dia 11.12.2017, ktora uviedla, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa jej vébec nepytal, aky je jej rodinny stav, aké su jej mesacné vydavky,
zaroven sud poukazuje na jej samotnu vypoved, ked uviedla, Ze tato zmluva z oktébra 2013, bola to uz
jej v poradi 4 pbdzi¢ka. Prave aj pre hrubé porusenie povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
ato v sulade s § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel je pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitel'ského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru spdsobuje to, Ze poskytnuty uver pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej sa v zmysle § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povazuje za uver
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

15. S poukazom na to, Ze v pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 28.8.2017, vzal Zalobca svoj
Zalobny navrh v Casti o zaplatenie celkovo sumy 352,17 € spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, sud
postupom podla § 144 a 145 CSP konanie v tejto asti zastavil. Zalovana na pojednavani dia 11.12.2017
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila.

16. S poukazom na prijaty pravny zaver sidu o tom, Ze poskytnuty revolvingovy uver zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej sa povaZuje za Uver bez urokov a bez poplatkov, sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 770,- € ako rozdiel medzi debetnymi transakciami na jej ucte ktoré
predstavovali sumu 900,- € a sumou, ktoru Zalovana Zalobcovi zaplatila vo vyske 130,- €, t.j. rozdiel vo
vySke 770,- €. Zaroven sud priznal zalobcovi aj nim pozadovany urok z omeskania, ktory poZadoval
v Zalobnom navrhu, kedZe Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj penazny zavazok v lehote
splatnosti, ktora bola uréena v bankovej knihe s koneénym stavom ku driu 31.1.2017, s lehotou splatnosti
do 20.2.2017. Defi nasledujuci od uvedeného datumu priznal sud Zalobcovi nim pozadovany urok z
omeskania.

17. Zaroven sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej. kedZe je poberatelkou
dochodku vo vySke 393,- €, Zije v domacnosti s dcérou ktora je vdova a ma 4 maloleté deti, ako aj
synom ktory je Ciasto€nym invalidnym déchodcom. Za byvanie platia sumu 250,- €, lieky ich stoja 20,-
€, zvySok pouziju na nakup stravy, ako aj hygieny. Zaroven Zalovana ma dlhy a exekucie, ked Postovej
banke plati sumu 130,- € mesacne, 2x po 30,-€ plati spolo¢nosti Intrum a este splaca sumu 85,- € titulom
vydania karty, kde jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.500,- €. Sud jej tak povolil zaplatit’ predmetny
dih v mesaénych splatkach vo vySke 30 Eur, ktoré bude poukazovat Zalobcovi vZdy do 20-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred. Sud zohladnil jej nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu, mal za to,
Ze uréenim vysSej splatky by mohli byt ohrozené jej zakladné Zivotné potreby, ako aj ¢lenov jej rodiny.
Sud mal zaroven za to, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim
splatok Zzalovanej ohrozena.

18. V prevysujucej Casti, sud Zalobny navrh Zalobcu s poukazom na prijaty pravny zéaver sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP, zalobca bol v prevaznej miere
neuspesny, ked jeho uspech predstavoval 37,17 % a neuspech 62,83 % z tohto dovodu, nema narok na
nahradu trov konania a zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich nahradu neuplatnila,
ani z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



