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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
11. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany K. S.A.Q.S.B.R.A. E. I, nar. XX. XX. XXXX N. S., trvale bytom
S.Z.,S. F. XXX/XX, t. & v UVTOS Trengin,

je vinny, ze

1/

-16.01.2016 asi o 13.15 h v predajni LIDL na Lu€enskej ulici vo Velkom KrtiSi odcudzil 1 ks energeticky
napoj o objeme 1 liter v hodnote 0,77 Eur, odcudzeny tovar schoval do tasky, presiel cez pokladiu bez
zaplatenia, v odchode z predajne mu zabranil pracovnik SBS sluzby, odcudzenim energetického napoja
by sposobil $kodu spolo¢nosti LIDL Ruzinov 1/E Bratislava, ICO 35793783 $kodu vo vyske 0,77 Eur,
protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze 13.10.2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
PZ Velky Krtis za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni zmien blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur, €. bloku G0354472 za odcudzenie tovaru v predajni
Kaufland vo Velkom Krtisi,

2/

- 29. 01. 2016 asi 0 17.00 h vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n. o. Velky Krti§ odcudzil z izby
€. 4 pre pacientov interného oddelenia pansku kozenu pefiazenku hnedej farby patriacu P.. A. H.,
nar. XX. XX. XXXX s jeho ob¢ianskym preukazom, vernostnou kartou o. d. BILLA, vernostnou kartou
lekarne Cierny Orol a hotovost vo vyske 70,- Eur, kradeZou spdsobil P.. A. H. $kodu vo vyske 90,- Eur,
protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze 13. 10. 2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
PZ Velky Krtis za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni zmien blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur, €. bloku G0354472 za odcudzenie tovaru v predajni
Kaufland vo Velkom Krtisi,

3/

- 29. 01. 2016 asi 0 17.30 h vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n. 0. odcudzil z izby pacienta z
chirurgického oddelenia pansku koZenkovu penazenku hnedej farby patriacu P.. K. R., nar. XX. XX.
XXXX, obciansky preukaz poSkodeného pod €. EB 166716 jeho vodi¢sky preukaz pod ¢. VK-01559-05,
kovovy klu¢ Silca, 5 stravnych listkov Vasa Slovensko, v hodnote 3,15 Eur za jeden listok a finan¢nu
hotovost vo vySke 10,- Eur, kradezou spdsobil P.. K. R. Skodu vo vySke 40,- Eur napriek tomu, ze 13.
10. 2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti§ za priestupok proti majetku podra § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur, &. bloku
G0354472 za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland vo Velkom Krtisi,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty (skutok pod bodom 1/ obZaloby),

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty (skutok pod bodom 2/, 3/ obZaloby),

tym spachal
- dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr.
z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |
zo diia 23. 03. 2016 &. k. 6T 20/2016-50, ktorym bol obZalovany K. N. uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny podfla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a pre
jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému u klada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny P.. A. H. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Po predchadzajucom neschvaleni dohody o vine a treste podala dna 27. 09. 2017 prokuratorka Okresne;j
prokuratury vo Velkom KrtiSi obzalobu pre dvojnasobny prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
z4k. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Po predneseni obzZaloby a pouceni obzalovany v zmysle §
257 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyhlasil, Zze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a polozil
obvinenému otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne.

Sud po navrhu prokuratora, aby bolo vyhlasenie prijaté, v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasenie prijal a
ukondil dokazovanie ohladom viny obZalovaného. Na zéklade uvedeného povaZuje sud za preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Dalsie dokazovanie sud zameral na uréenie druhu a vysky trestu. Sud vykonal dokazovanie &itanim
znaleckého posudku, pokladniéného bloku, pokutového bloku, zapisom o dychovej skuske, zapisnicou
o ohliadke miesta priestupku, trestnym rozkazom OS PreSov sp. zn. 32T/86/09, trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/18/10, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/112/09, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/20/16, trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/67/16, trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/70/16,
lekarskou spravou zo dfia 28. 01. 2016, spravou o povesti obce Sariské Michalany, spravou Nemocnice
a UVTOS Trengin, vypisom z evidencie priestupkov, odpisu registra trestov, posudku o odkazanosti na



socialnu sluzbu zo dfia 20. 09. 2017 a rozhodnutiu PreSovského samospravneho kraja zo dia 10. 10.
2017.

Prokuratorka v zavereénej reci poukazala na pachanie rovnorodej recidivy a uviedla, Ze doterajsie
tresty nemali na obZalovaného Ziadny ucinok. U obZalovaného je preukazana jedna pofah&ujuca a dve
pritazujuce okolnosti. Obhajca uviedol, Ze podla jeho nazoru je pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany, obZalovany totiz napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu. Uz uloZeny trest
povazoval za dostatoény. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze obZalovany péachal trestnu €innost z
existencnej nudze. ObzZalovany je odkazany na pomoc tretich 0s6b, €o pri uloZeni trestu zakazu pobytu v
okrese Velky Krti§ bude nemozné, pretoze tu ma matku a sestru. ObZalovany v zaverecnej reci uviedol,
Ze pokial mu bude uloZeny trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ tak bude nuteny pokracovat’ v
trestnej Cinnosti. Zavislost’ mu spdsobili lekari pri lie€be zapalu pankreasu

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak.. ObZalovany z miesta
bydliska hodnoteny nie je, pretoZe sa tam nezdrZuje. z nemocnice pre obvinenych a Ustavu na vykon
trestu nie je hodnoteny pozitivne. Hoci nebol disciplinarne potrestany, eviduju staznosti od odsudenych
na drobné kradezZe najma jedla. Z evidencie priestupkov ma sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
3 priestupkov, pri¢om sud prihliadol len na jeden z nich - neuposluchnutie vyzvy policajta v roku 2015. Na
priestupok spocivajuci v poruSeni zakazu fajCenia sud neprihliadol, pretoZe ide z pohladu prejednavane;j
veci o banalny a nesuvisiaci priestupok. Priestupok kradeze zo dna 13. 10. 2015 je sice pomerne
zavazny, ale sud nan neprihliadol preto, Ze jeho spachanie uz je su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu v tomto konani. Z odpisu registra trestov ma sud zistené, Ze obZalovany bol 16 krat sudne trestany,
pricom pat trestov ma zahladenych. ObZalovany sa k skutku priznal a olutoval ho, ¢o sud vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Sud uznal aj polahCujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., ked podla nazoru sudu napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud vzal do uvahy, Ze
obzalovany sa priznal hned na zaciatku pripravného konania, popisal okolnosti a motiv spachania skutku
a s vynimkou hotovosti napomohol vrateniu odcudzenych veci. ObZalovany riadny Zivot neviedol a sud
nezistil uz Ziadne iné polah&ujuce okolnosti. Naopak vzhfadom k predchadzajucim (nezahladenym)
trestom sud zistil u obzalovaného jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a kedze
spachal viac trestnych ¢€inov (dve kradeze) aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak . Sud tak
zistil dve polah&ujuce a dve pritaZujuce okolnosti, preto postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods.2
Tr. zak. a pre obZalovaného tak prichadzalo do vahy ulozenie trestu s maximalnou vymerou 2 roky. Sud
s prihliadnutim najma na spésob spachania €inu, jeho nasledky a motiv, osobu pachatela a moznost jeho
napravy ulozil trest v polovici uréenej trestnej sadzby, pretoZze sa domnieva, Ze ide vzhfadom na v3etky
uvedené skutoénosti o trest primerany a dostatoény. Sud sa plne nestotoznil s obhajobou obzalovaného,
Ze ku kradezi sa uchylil z existenénych dévodov. Zo spravy nemocnice pre obvinenych je zrejme, Ze
sa dopustal kradezZe aj v zariadeni, kde mal zabezpe&enu kompletnu starostlivost, vratane stravovania.
Obzalovany sa vlastnym pri¢inenim dostal na okraj spolo¢nosti a svoju situaciu nerieSil zakonnym
spbsobom, ale zabezpe€ovanim si prostriedkov trestnou &innostou. Nezanedbatelnym sa sudu javi
fakt, Ze obzalovany si za takto ziskané prostriedky obstaraval alkohol, o sud neméze povazovat
za nevyhnutnu vec pre Zivot a tym povaZuje obhajobu trestnej €innosti z existenénych dévodov za
ucelovu a pri ukladani trestu na fiu neprihliadol. Trest by mal viest' k naprave a prevychove pachatefla,
to v3ak pri pocte odsudzujucich trestov u obzalovaného povazuje sud za malo pravdepodobné. Kedze
predchadzajuce uloZené tresty sa u obZalovaného minuli u€inkom, sud podmieneény odklad vykonu
trestu nepovolil. ObZalovany trest odriatia slobody vykona v Ustave so strednym stupfiom strazenia, kam
ho sud zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody. Sud uloZil suhrnny
trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr.zak., pretoZe trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I. &. k.
6T/20/2016 bol vyhlaseny dfia 23. 03. 2016 a skutky, ktoré su predmetom tohto konania sa stali 16. 01.
2016 a 29. 01. 2016, to znamena pred vyhlasenim rozsudku. Sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice I. €. k. 6T/20/2016 a vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. a uloZil suhrny trest podfa ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny. Rovnako v prebiehajucom konani ako aj v konani
pred OS KoSice | ide o trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak., preto sud ulozil trest podla
tohto ustanovenia.

MUDr. Eva Muckova v znaleckom posudku €. 5/2016 zo dha 02. septembra 2016 konStatovala, Ze
obZalovany trpi polymorfnou zavislostou od psychoaktivnych latok - Sy zavislosti od opioidov (Tramal)



F 11.2, SY zvislosti od benzodiazepinov (Diazepam), Sy zavislosti od alkoholu F 10.2, s prejavmi
somatopsychickeej zavislosti.a doporucila ulozit ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou.
S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Tr.zak ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud sa ale nestotoznil s navrhom prokuratiry na udelenie trestu zakazu pobytu v okrese Velky
Krtis. Sud ma zistené, Ze obzalovany ma trvaly pobyt Obec Sari§ské Michalany. Trvaly pobyt na
konkrétnej adrese mu bol zruSeny a obzZalovany je de facto bezdomovec. Sud po oboznameni sa s
posudkom Uradu PreSovského samospravneho kraja a Rozhodnutia Pre$ovského samospravneho kraja
zistil, Ze obzalovany bol zaradeny do IV. stupfa odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby a
je odkazany na dohfad po€as dfia a bola mu navrhnuta socialna sluzba poskytovanim socialnych
sluzieb v zariadeni podporovaného byvania. Sud tak ma preukazané, Ze obzZalovany potrebuje do
C¢asu umiestnenia do zariadenia podporovaného byvania pomoc inych oséb. Prave v okrese Velky
Krti§ Zije jeho matka a sestra, ktoré by mu mohli poméct. Od deti pomoc €akat nemdze. Napriek
sustavnému protispolo¢enskému konaniu obZalovaného je sud toho nazoru, Ze je potrebné v ramci
moznosti zabezpedit obZalovanému déstojné podmienky umerné jeho stavu. Podfa nazoru sudu do
C¢asu umiestnenia do zariadenia podporovaného byvania mu tieto podmienky mézu zabezpedit len
blizki pribuzni, s ktorymi je v kontakte, to znamena matka so sestrou. Vzhfadom zdravotnému stavu
obZalovaného, s prihliadnutim na moralne a etické hladisko, sud z&kaz pobytu neuloZil.

V priebehu konania sud zistil, Ze jeden z poSkodenych zomrel. Skon&enie dedi¢ského konania méze
trvat’ dlhu dobu, preto podfa § 288 ods. 1 Tr, por. sud odkazal poSkodeného, resp. dedi€ov na nahradu
Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



