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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: U. P., A.. XX X XXXX, W. F. XXXX/X,
XXX XX F., zastupeného: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanym: 1/ F. Z.E., A.. XX X.XXXX, W. U. - E. XXXX/XX, XXX
XX F, 2/ L. Z., A.. XXX XXXX, W. U. - E. XXXX/XX, XXX XX F., zastipenych: Advokatska kancelaria
FABIAN s.r.o., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 52 821 544, o odstranenie stavby
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 21C/26/2019-296 z 24.6.2021,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym odstranit’ stavbu kanaliza¢nej pripojky na parcele KNC &. 394/2, orna pbda o
vymere 327 m2, zapisanej ha LV XXX, k. . Q., ako aj zdrzat sa vypustania pevnych a tekutych odpadov
z kanalizaCnej rary, ktora prechadza z pozemku KNC 394/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259
m2, zapisanej na LV XXX, k. U. Q. na pozemok €. 394/2 orna pdda o vymere 327 m2, zapisany na LV
XXX, k. 0. Q.. Vzajomnu Zalobu Zalovanych, ktorou sa domahali uréenia, Ze na parcele 394/6, k.u. Q.
maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajice z neruseného prava odvadzat odpadové,
splaskové a dazdové vody z miesta vyustenia kanalizacie zo stavby postavenej na pozemku €. 394/6
az po jej zaustenie do stokovej siete verejnej kanalizacie - kanalizacnej Sachty nachadzajucej sa na
parcele €. 394/2, k.u. Q., vyludil na samostatné konanie. Priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dila 17.9.2012 bola podana Zalovanymi Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na prislusny stavebny urad Obec Vernar, stavebné povolenie €. 349/2012 na stavbu rodinného
domu - novostavba. Novostavba sa mala postavit' na mieste, kde stal rodinny dom sup. €. XX, ktory bol
odstraneny s tym, Ze vodovodna a kanalizana pripojka ostali pévodné. Kanalizacia, ako aj Sachta z
tohto povodného domu, viedla a stéle vedie smerom k parc. €. 394/2. Stavebné povolenie pre Zalovanych
bolo vydané dfia 3.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2012. Stavebné povolenie bolo
vydané na zaklade projektovej dokumentacie vypracovanej G.. T. 06/2011, na zaklade ktorej navrhla
pripojenie kanalizaCnej pripojky cez pozemok parc. €. 394/8, k.u. Q. na verejnu kanalizaciu, ktora je
podla jej projektu umiestnena na parc. €. 432/22 k.u. Q.. V obdobi jesene 2012 Zalovani v Obci Vernar
rekonstruovali povodnu kanalizanu pripojku, ktora viedla z pévodného domu, na ktorych zakladoch
vybudovali Zalovani dom. Uvedenu kanalizaénu pripojku Zalovani realizovali po tom, €o zistili, Ze tak, ako



bola zakreslena na projektovej dokumentacii vypracovanej G.. T., nebolo mozné realizovat v skutoénom
teréne, kedZe verejna kanalizacia v skutognosti, ako bola zakreslena, neviedla. Podla tohto projektu
mala byt novostavba rodinného domu napojena pripojkami elektriny, vodovodu a kanalizacie z Ul. A.
N.. G.. T. naprojektovala elektrickd, vodovodnu, kanalizanu a plynovu pripojku, elektrické vedenie,
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Z nevedomosti o stave verejnej kanalizacie v obci, zakreslila
trativod pre Zalovanych v stave, ktory nebolo mozné realizovat. Zalobca v &ase vykopovych prac z
dovodu rekonstrukcie kanalizanej pripojky zistil dianie na jeho pozemku po upozorneni p. M.. Ten
mu povedal, Ze na jeho pozemku kopali, Ze nasli zabeténovanu pripojku kanalizacie, kanalizanu
Sachtu. Kanalizaénu pripojku tak Zalovani realizovali v rozpore s projektovou dokumentaciou G.. Q.
T.. Zalobca nebol Ggastnikom stavebného konania z dévodu, Ze sa vychadzalo z pévodnej projektovej
dokumentacie. Dfia 27.11.2012 Zalobca vyzval Zalovanych, aby nevstupovali do jeho zahrady bez jeho
povolenia, kedZe nemaju snahu s majiteflom komunikovat, ani ho oboznamit' s prebiehajucimi pracami
na pozemku a zakazal im vstup na pozemok. Dha 20.5.2019 Obec Vernar pod sp. &. 156/2019, ako
prisludny spravny organ rozhodol o navrhu navrhovatefa - Zalobcu zo dha 6.8.2018, v Casti tykajuce;j
sa ochrany proti zrejmému zasahu do pokojného stavu a Zalobcov navrh zamietol. V ten isty den
vydala Obec Vernar ako prislusny stavebny urad rozhodnutie, ktorym odkazala v zmysle § 137 ods. 2
stavebného zakona, aby sa U. P. obratil vo veci jeho nesuhlasu s umiestnenim kanalizaénej pripojky
novostavby rodinného domu, leziaceho na pozemkoch reg. KN C parc. €. 394/6 a parc. €. 394/7 v k. U.
Q., realizovanej stavebnikmi Z., na pozemku v jeho vlastnictve parc. KN C &. 394/2 v k. 4. Q. a si¢asne
preruSila konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Dfia 8.4.2020 bol vypracovany
VytyCovaci nacrt s technickou spravou G.. P. A.. Z vytyCovacieho nacrtu malo vyplynut vykonanie
vyty&enia hranic pozemku KN C 394/2. Ako podklad bola pouZita aktualna vektorova katastralna mapa
(VKM) spolu s aktualnym vypisom LV na predmetny pozemok, ako aj zaznam geometrickych planov
vyhotovenych v predmetnej lokalite (konkrétne €. 306 a 320). Pri vyhodnoteni bral do uvahy G.. A.
aj raster ,1211_20.CIT*, pomocou ktorého odsunuli pomerné miery dotknutého pozemku. Na zadiatku
vyty&enia najprv zamerali stanoviska 5001 a 5002 pomocou GRS-1 (metdda RTK- GNSS), nasledne
polarnou metdédou skontrolovali body, ktoré uz boli v teréne stabilizované, a to 306-11, 306-12 a 320-9.
Potom vytycili body €. 306-4 a 306-5. Nakolko na zapadnej strane sa nenachadzal Ziaden pouzitefny
zaznam, zamerali si rohy rodinného domu. Takisto si zamerali kovovy stipik existujiceho oplotenia zo
severnej strany (bod €. 3). Bod &. 2 dostali odsunutim cca 30 cm od mura nehnutefnosti. bod €. 1 dostali
kombinaciou dizok z VKM, ako aj spomenutého rastra. Pri vyhodnocovani kontrolne vypogitali vymeru
a porovnali ju so stavom evidovanym v informaénom systéme katastra nehnutelnosti. Konstatovali, Ze
vymera je v poriadku. Nakoniec eSte zamerali Sachtu a vyznadili ju do priloZzenej grafickej situacie. Pre
kontrolu merné miery premerali komparovanym pasmom. Pouzité suradnice bodov sa nachadzaju v
protokole. Presnost uréenia suradnic podrobnych bodov zodpoveda prislusSnym predpisom.

3. Sud nezdielal argumentaciu Zalobcu, Ze VytyCovacim nacrtom (VN) bol preukdzany neopravneny
z&sah na pozemku Zalobcu kanalizanou pripojkou. V listinnom dékaze VN absentuje akykofvek jasny
zaver pre sud, z ktorého by mohol sud iba prebrat’ a konstatovat' zasah pripojky na pozemku Zalobcu a
jeho rozsah. G.. A. vo Vyty€ovacom nacrte urobil popis vykonavania merania a odkazal na suradnicové
body, z ktorych si sud mal vytvorit zaver. To v3ak nie je ulohou sudu. Sud nie je ,detektiv* ani ,vyhlfadavaci
organ*, aby bez pripojenia nalezitého vysvetlenia - zaveru na aky ucel to bolo vyhotovované k Zalobcom
predlozenému dokazu dedukoval zaver merania. G.. A. vo VN nehovori o zdsahu kanaliza¢nej pripojky,
ale dedukciou sudu - o Sachte ktora ma byt v prevaznej va¢sine na pozemku zalobcu. Sud na prijatie
pravneho zaveru o neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu Zalovanymi sa potrebuje
nevyhnutne opriet o jasny odborny dékaz. Nemdze opriet pravny zaver o svoju dedukciu z predloZene;j
listiny a na Citanie takychto listin ako je VytyCovaci naért nema geodetické vzdelanie, aby vedel s
najvacsou istotou prijat zavery, na ktorych by postavil svoje rozhodnutie. Sud mal za to, Ze nie je splnena
procesna podmienka aktivnej legitimacie v suvislosti s prvym Zalobnym narokom a dokonca ani pasivna
legitimacia, kedZe nebol preukdzany zasah Zalovanymi do vlastnickeho prava Zalobcu.

4. Pokial by mal Vyty€ovaci nacrt preukazovat skutocnosti tvrdené Zalobcom v tom smere, Ze ,,prevazna
Cast” obecnej Sachty je umiestnena na pozemku Zalobcu, toto preukazanie nie je postaujuce. Kedze
Sachtova skruz ma tvar kruhu a nacrt ma preukazovat, Ze €ast skruze je ,,aj“ na pozemku Zalovanych,
tak logicky z toho vyplyva, Zze Cast skruze s pripojkou Zalovanych je na pozemku Zalovanych. Je Uplne
irelevantné, Ze prevazna Cast’ S8achty je na pozemku Zalobcu, kedZe prave €ast’ skruZe - obvodu Sachty,
kde je zabudovana pripojka, je na pozemku Zalovanych. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby
zabezpedili u€ast G.. A. na pojednavani, alebo predlozili pisomny zaver, avSak bezispesne. Sud dal



za pravdu zalovanym aj v tom smere, Ze pripojka aj s jej ustim nezasahuje ani jednym milimetrom do
pozemku Zalobcu, pretoze Usti prave v kanalizacnej Sachte, ktora Zalobcovi nepatri a ktora patri Obci
Vernar. Zalobca si od zadiatku konania rozporoval vo vlastnych tvrdeniach, ked raz tvrdil, Ze ide o obecnu
Sachtu, a teda verejnu kanalizaciu a nasledne, ked sa menila dékazna situacia v konani, uz tvrdil, Ze
je to jeho vlastnictvo, nie obce a Zze Sachtu zasype. Taktiez najprv uvadzal, Ze nevedel o suhlase jeho
matky s vystavbou verejnej kanalizacie a nasledne uz razantne popieral akykolvek suhlas matky, Ze by
o tom vedel, lebo vedel o vdetkom ako najstarsi syn.

5. Zalobca nepreukézal ako vlastnik pozemku neopravneny zasah Zalovanych kanalizanou pripojkou
na jeho pozemku. Preto Zalobny navrh |. zamietol. V konani neboli produkované také listinné dékazy, z
ktorych by bol zrejmy jednoznaény zasah do vlastnickych prav Zalobcu. Zalobny petit je nevykonatelny
pre jeho neurcitost, pretoZe su€astou zalobného navrhu ma byt napr. geometricky plan alebo vyty&ovaci
nacrt, z ktorého by mal byt zrejmy rozsah neopravneného zasahu, ktory by nutenou vykonatelnostou
(ako podklad pre vykonanie exekuéného titulu), mohol byt kontrolovany.

6. K druhému Zalobnému navrhu tykajuceho sa vypustania latok na pozemok Zalobcu sud bol toho
nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze by k takymto zasahom dochadzalo zo strany zalovanych, pretoze
bolo preukazané, Zze odpadové latky boli vypustané do kanalizanej Sachty, kanalizaného potrubia,
ktoré je umiestnené na pozemku Zalobcu. AvSak kanalizana Sachta a potrubie nepatri Zalobcovi, ale
Obci Vernar. Zalovani nevypustaju odpadové vody na pozemok Zalovaného parc. &. 394/2 v k. u. Q.,
ale do stavby verejnej kanalizacie, ktora sa nachadza z Casti na pozemku Zalobcu parc. €. 394/2 a
z Casti na pozemku Zalovanych parc. & 394/6. Tvrdenie Zalobcu, Ze odpadové vody z predmetnej
kanalizacie su vypustané na jeho pozemok nie su preukdzané Ziadnym dékazom, a jeho tvrdenie
Zalovani popreli. Stavba verejnej kanalizacie nie je su€astou pozemku Zalobcu a ma samostatny pravny
rezim. VyuZivanie obecnej kanalizdcie Zalovanymi nie je podmienené suhlasom Zalobcu, hoci sa tato
kanalizacia nachadza na pozemku Zalobcu. Naviac skuto€nost, Ze predmetna stavba kanalizacie nie
je vo vlastnictve Zalovaného, ale vo vlastnictve Obce Vernar, bola preukazana pisomnym potvrdenim
Obce Vernar. Preto iba Obec Vernar méze zalovanym zakazat uzivat' ich stavbu. Sud mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovani vypustali odpadové vody na Zalobcov pozemok parc. &. 394/2 a z
tohto dévodu je potrebné jeho Zalobu v tejto Casti zamietnut’ z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalovanych.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.].
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Poukézal na to, Ze sud nespravne vyhodnotil vyty€ovaci nacrt a dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. Vyty€ovanie hranic pozemku je geodeticky ukon, ktorym sa v teréne vyznadi
poloha lomovych bodov hranice pozemku alebo inej hranice, ktoré vyjadruju vzdjomny polohovy vztah v
teréne a v ur€enom podklade. Pri vyty&eni hranice sa vyhotovuje vyty&ovaci nacrt a vytyCovaci protokol
- tieto doklady su pre vlastnika do buducnosti v pripade susedskych sporov spolahlivym dbékazom, Ze
stavba oplotenia bola vykonana v sulade s udajmi katastra nehnutelnosti. Pri vyty&eni hranic pozemku
sa vykona prenesenie polohy hranice pozemku z uréenych podkladov do terénu, pri¢om vyty&ené body
sa v teréne doCasne oznacia. Vyty€enie sa vykonava v lomovych bodoch hranice, v bodoch, kde sa
pripaja vlastnicka hranica iného pozemku, alebo podla potreby aj v medzifahlych bodoch, ak su prekazky
vo viditelnosti medzi susednymi lomovymi bodmi.

11. Predlozeny vytySovaci naért spifa vdetky podmienky, ktoré si stanovené pre vyhotovenie
geometrickych planov a vyty€ovacich nacrtov. Z predloZzeného nadrtu je zrejmé, Ze Sachta, do ktorej su
napojeni pripojkou Zalovani, sa v prevaznej asti nachadza na pozemku Zalobcu. Zalovani nepreukazali,
aby sa tato Sachta nachadzala mimo pozemku Zalobcu. Ani z vyjadreni obce nevyplyva, Ze Sachta by
mala byt umiestnena mimo pozemku patriaceho do vlastnictva Zalobcu. Zalobca teda preukazal, Ze je



vlastnikom nehnutelnosti, kde je umiestnena Sachta, a teda je splnena podmienka vyhovenia Zalobe.
Na zaklade toho mozno uzavriet, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

12. Zalobca tieZ preukazal, Ze zo strany Zalovanych dochadza k vypustaniu splagkov na jeho pozemok.
Nie je zname, z akych dGkazov mal sud preukazané, Ze na pozemku Zalobcu je vybudovana verejna
kanalizacia a Ze tzv. kanalizacna Sachta a kanalizaCné potrubie, ktoré je na pozemku Zalobcu, je mozné
povaZovat za su€ast verejnej kanalizacie obce Vernar. Do konania bola predloZzena vyzva Obce Verndr,
z ktorej vyplyva, Ze obec Zalovanych vyzvala, aby stavbu kanalizacnej pripojky k novostavbe rodinného
domu zastavili a podali ziadost o dodato¢né stavebné povolenie s predpisanou dokumentaciou. Peri
ohliadke na mieste samom bolo zistené vypustanie splaskov na pozemok Zalobcu cez nelegéalne
vybudovanu pripojku Zalovanych. Z ohliadky na mieste samom je zrejmé, Ze Zalovani si vybudovali
pripojku, ktorou zasiahli do pozemku Zalobcu bez toho, aby mali suhlas Zalobcu na vyustenie pripojky na
pozemok Zalobcu. Takymto spdsobom Zalovani zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu a bez povolenia
vypustaju spladky na pozemok zalobcu. Je rozporna argumentacia sudu prvej inStancie, Ze vyuzivanie
obecnej kanalizécie Zalovanymi nie je podmienené suhlasom Zalobcu, hoci sa tdto nachadza na
pozemku zalobcu.

13. Z pisomného potvrdenia Obce Vernar nevyplyva, aby potrubie, ktoré je na pozemku Zalobcu, bolo
sucastou obecnej kanalizdcie. Obec Vernar v rdmci kanalizanej siete eviduje len hlavnu Cast’ potrubia
okolo hlavnej cesty, o bolo preukazané dokladom uverejnenym na oficialnej stranke Obce Vernar.

14. Nemozno suhlasit s argumentaciou sudu, Ze sugastou zalobného navrhu ma byt geometricky
plan a vytyCovaci naért, z ktorého ma byt zrejmy rozsah neopravneného zasahu, ktory by nutenou
vykonatelnostou mohol byt kontrolovatelny. Je zrejmé, kde je spolo&na hranica pozemkov a je zrejmé,
kde je vybudovana pripojka, z ktorej dochadza k vypustaniu splaskov. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze len z tejto pripojky dochadza k vypustaniu spladkov.

15. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku o vylu€eni vzajomnej Zzaloby na samostatné konanie, ktory odvolanim Zalobcu
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

19. Podla § 123 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

20. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

21. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje.

22. Podla § 135c ods. 1, 2, 3 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méZze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil. Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom



pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je vlastry’kom nehnutelnosti -
pozemku parcelné €. 394/2 o vymere 327 m2, zapisaného na LV XXX, k.u. Q.. Zalovani su vlastnikmi
parciel €. 394/6 a 394/7, ktoré su zapisané na LV XXX, k.u. Q..

24. Podla vytyCovacieho nacrtu, ktory je suCastou spisového materialu, vyhotoveného G.. PE. A. -
L. z 8.4.2020 (&.I. 195 spisu) sa sporna kanalizatna Sachta nachadza Ciastocne na parcele €. 394/2,
vlastnicky patriacej Zalobcovi a Ciastoéne na parcele &. 394/6, ktora je vo vlastnictve Zalovanych. Z
dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie taktiez vyplyva, Ze predmetna kanalizaénu Sachtu
zriadila Obec Vernar v predchadzajucom obdobi v rdmci vystavby verejnej kanalizacie v tejto obci.
Tato kanalizacna Sachta bola realizovana v ramci tzv. Akcie Z v rokoch 1971 az 1975 so suhlasom
vtedajsich majitefov pozemkov, pri¢om pravnym predchodcom Zalovanych bol pévodny vlastnik domu
pod supisnym &. XX C. S.0..

25. Zalovani vyuzili uz zriadent kanalizaénu pripojku, ktort vybudoval ich pravny predchodca a tato
vymenili za modernu pripojku vyrobenu z plastového materialu. Tieto okolnosti nepochybne vyplyvaju
z vysledkov ohliadky vykonanej sudom prvej inStancie 25.2.2020 na mieste samom, v ramci ktorej bola
vypocuta aj G.. Q. T., projektantka, ktora vyty€ovala mozné napojenie rodinného domu Zalovanych na
kanalizaciu, pri¢om konstatovala, Ze Zalovani sa napojili na pévodny bod napojenia tak, ako to bolo v
predchadzajucom obdobi, teda v Case vlastnictva predmetnych nehnutelnosti (vratane rodinného domu)
pravnym predchodcom zalovanych. Zaroven tato svedkyfia konstatovala, Ze po technickej stranke iné
napojenie ani nie je mozné.

26. Ide teda o stav, ktory tu existoval uz pred tym, ako sa vlastnictva predmetnych nehnutefnosti ujali
Zalovani, teda tak pozemkov, ako aj pévodného rodinného domu supisné ¢&. 84.

27. Zaroven treba konStatovat, Ze kanalizagna pripojka (samotna kanaliza¢na rdra) nijakym spdsobom
do vlastnictva Zalobcu nezasahuje. Pokial ide o kanalizanu Sachtu (v zmysle vy3Sie uvedeného), tato
taktiez sa nenachadza v celosti na pozemku Zalobcu, ale &iasto&ne aj na pozemku zalovanych, ako je to
zrejmé z predmetného vytyCovacieho nacrtu, ktory bol do spisu zabezpeceny, pri¢om treba zdbraznit, Ze
ide o stav, ktory tu bol dlhodobo a inym spdsobom rieSenie tejto kanalizacie technicky ani nie je mozné.

28. Samotna stavba kanalizaénej Sachty nebola realizovana Zalovanymi a vlastnicky im ani nepatri,
pretoZe na zaklade vSetkych dokladov, ktoré su k spisu pripojené, iSlo o stavbu, ktort v davnej minulosti
realizovala Obec Vernar.

29. Za danych okolnosti mozno suhlasit' s pravnym nazorom prezentovanym sudom prvej indtancie,
Ze Zalovani nie su legitimovani na odstranenie kanalizacnej Sachty, ktord nepatri do ich vlastnictva, a
kedZe Zalovani tuto kanalizagnu Sachtu nevybudovali (nezriadili) nemdzu byt zaviazani (a ani pasivne
legitimovani) na jej odstranenie. Vlastna kanaliza&na pripojka, t.j. plastova rura, nepochybne prechadza
po ich pozemku, a preto nie je dévod, aby tuto mali odstrafiovat.

30. Z tych istych dévodov nie je Zaloba dovodnd ani pokial ide o zdkaz uZzivania tejto kanaliz&cie
Zalovanymi, pretoze ako bolo uz vysSie naznacené, iné technickeé rieSenie, napojenie ich domu (pbdvodne
patriaceho p. S.) na verejnu kanalizaciu v obci Vernar nie je mozné a ide o stav, ktory tu bol dlhodobo
reSpektovany.

31. Spravne teda postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



