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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: B.. B. U., bytom O. XX,
M., Statne obcianstvo Slovenska republika, prav.zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom
Poprad, Mnohelova 17, proti Zalovanej: B.. C. U., bytom O. L. XXX/XX, M., §tatne obcianstvo Slovenska
republika, prav. zast. JUDr. Karolom Pudlakom, advokatom so sidlom Stefanikova 98/70, Poprad, v
konani o zaplatenie 4.281,43 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 12C/211/2013-260 zo diia 7.9.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 125,01 eur
spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 1.7.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal narok na nahradu trov Zalovane;j
v rozsahu 94,2 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhlfadom k tomu, Ze nebolo vyporiadané BSM stran sporu,
pouzil najblizSie vztahovo zdkonom upravené naroky Zalobcu, a to vychadzajuc z § 853 Obcianskeho
zakonnika. Zaniknutd masa BSM sa v zasade uz nerozmnoZuje, nerastie, je mozné ju len udrziavat.
Nadalej byvali manzelia, ktori uZivaju veci v BSM spoloCne, tieto opotrebovavaju a je potrebné ich
aj udrziavat. Vynakladaju prostriedky na veci pokial ide o ich uZivanie a udrzbu. Za daného stavu
je potrebné rozliSovat medzi nadkladmi za uZivanie a nakladmi na udrziavanie a nakladmi spojenymi
s vlastnictvom veci. Byvali manzelia mézu v ¢ase po rozvode manzelstva dohodou upravit uzivanie
spoloénych veci a znaSanie tychto nakladov. Ak k dohode neddjde, v zasade sa maju obaja podielat na
tychto nakladoch v 1/2 , pokial vec spolo¢ne uzivali, resp. mohli uzivat. Kazdému z byvalych manzelov
patri pravo k celej veci obmedzené len rovnakym pravom druhého z manzelov. Nezhody byvalych
manzelov o tom, kto z nich bude uzivat konkrétnu Cast spolo¢nej veci nezbavuje Ziadneho z nich
povinnosti podielat sa na uhrade nakladov spojenych s jej uzivanim, ktorej €ast’ realne uzival, resp.
mohol uzivat. UZivanie nemusi spocCivat vo faktickej dispozicii s vecou, postacuje to, ze byvalému
manzelovi ni€¢ nebrani v tom, aby tak mohol urobit inak. Tieto kritéria pouZil sud prvej inStancie
pri rozhodovani o naroku Zalobcu. Ako je zrejmé z rozhodnuti sudu v trestnych veciach Zalobca
bol opakovane uznany vinnym z pre€inu na tom skutkovom zaklade, Ze za celé Zalované obdobie
neopravnene a podstatne rusil vykon uzivacieho prava byvalej manzelky tak, Zze z ¢asti rodinného domu
na schodisku nainstaloval kovové zabrany, &im znemoznil Zalovanej pristup do prizemnej ¢asti domu a
suterénu. Hoci rozhodnutim sudov mu bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych
zasahov do prav Zalovanej v uzivani rodinného domu. Sud je tymto rozhodnutim o uznani viny Zalobcu



viazany. Preto neuznal ako dovodné skutkové tvrdenia Zalobcu o moznosti faktického uzZivania tychto
Casti nehnutefnosti rodinného domu Zalovanou. Nie je spornym, Zze Zalovana mala pristup k &asti
nehnutefnosti na poschodi, avSak vzhladom k svojmu zdravotnému stavu tak svojvolne Zalobcom
vyc€lenenu €ast nehnutelnosti uzivat prakticky nemohla. Tuto €ast nehnutelnosti do rozvodu manzelstva
stran sporu mal uzivat ich syn, ktory sa spolo€ne so Zalovanou po rozvode manZzelstva a zasahu Zalobcu
vybudovanim zabrany z rodinného domu odstahovali. Zalovana mala preto vazny dévod, pre ktory od
r. 2008 neuzivala rodinny dom. Nejednalo sa u nej o svojvolné rozhodnutie. Do vyporiadnaia BSM,
kedZe nedoslo k dohode medzi stranami, kazdy z byvalych manzZelov mohol uzivat celi nehnutelnost.
Zo spisu 13C/116/2013 je zrejmé, Ze Zalobca podal Zzalobu na sud za u¢elom uréenia spésobu uzivania
nehnutelnosti, no tuto sud zamietol s odévodnenim, Ze spbdsob uzivania nehnutefnosti, ktory navrhol
Zalobca, nie je vzhladom na zdravotny stav Zalovanej mozny. Napriek rozsudku Zalobca fakticky uzival
nehnutefnost’ tak, ako sa rozhodol este v r. 2008. Preto sid neuznal dévodnou v &asti uplatnenia
poloviénych nakladov od Zalovanej za uzivanie nehnutefnosti rodinného domu medzi ktoré je mozné
zahrnut naklady na dodavku plynu, vody, elektriky, koncesionarske poplatky a funkénom vodovodnej
pripojky. Priznanie takychto nakladov by bolo zaroven v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
svojvolné konanie Zalobcu a nerespektovanie prav spoluvlastnika. Dal$imi uplatnenymi nakladmi boli
naklady na udrziavanie nehnutelnosti rodinného domu ako kosenie, poistné a miestne poplatky, tieto
uznal ako dévodné, t.j. nakup benzinu do kosacky 15,03 eur, dalej tieZ uznal narok na polovicu z
tejto sumy, ktoru povaZoval za primeranu, uznal tiez vSetky poistné zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom sporu a boli uzavreté za trvania manzelstva, kedzZe obaja byvali manzelia maju
povinnost uhradzat poistné za nehnutelnosti. Zalobca v mesiaci oktéber 2012 uhradil poistné za garaz
v sume 2,49 eur, priznal tak Zalobcovi polovicu z tejto sumy. Predmetnu garaz od rozvodu manzelstva
uziva vyluéne Zalovana. Zalobca v mesiaci december uhradil poistné za poistenie rodinného domu v
celkovej sume 155,81 eur. Z toho sud prvej intancie uznal polovicu. Zalobca si v dal§om uplatnil polovicu
nakladov vynaloZenych na Uhradu poplatkov za komunalny odpad v spojeni s uzivanim nehnutelnosti
a to chaty v k.u D. T.. Tdto nehnutefnost’ uzivaju obe strany, preto sa maju aj obe strany podielat na
nakladoch s tym spojenych. Zalobca v mesiaci november uhradil poplatok za komunalny odpad 33,20
eur, z toho priznal std polovicu. Zalobca v mesiaci november 2012 uhradil dari z nehnutelnosti - chaty
vyrubenej Obcou B. vo vyske 5,89 eur, z toho uznal polovicu. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O
uroku z omes$kania rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia Vlady 87/1995. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vodi vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a voc&i vyroku o trovach konania. Poukazal na to, ze pokiaf
nedéjde k dohode medzi byvalymi manzelmi v zasade sa obaja maju podielat na takychto spoloénych
nakladoch, kazdy v 1/2. Dévody na podanie odvolania videl Zalobca v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca branil Zalovanej v uzivani
rodinného domu, resp. Zze zalovana nemohla uzivat ani ¢ast rodinného domu. K rozdeleniu rodinného
domu doslo v r. 2008 a prvé nadzemné podlazie uzivala Zzalovana spolu so synom, prestahovala tam
cely nabytok, cennosti a tuto ¢ast domu uzamkla, €iZze Zalovana branila uzivaniu majetku Zalobcovi
bez rozhodnutia sudu. Rovnako branila v uzivani chaty, svojvolne tam vymenila zamky. Rovnako tak
vymenila zdmky aj na rodinnom dome. Zo strany Zalovanej doSlo k obvineniam z domaceho nasilia,
pricom tieto obvinenia sa ukazali ako nepravdivé. Pri rozdeleni nehnutelnosti rodinného domu Zalobca
akceptoval rozdelenie zo strany Zalovanej a tak vznikli teda dve samostatné bytové jednotky. Navyse
Zalovana mala klt¢e aj od spodnej €asti domu, to znamena, Ze nemala branené v uzivani nehnutelnosti
aj v tejto Casti. Kovova zabrana bola urobena len v tej €asti domu, aby cez vnutorné schodiste nebolo
mozné prejst’ z prvého podlaZia na prizemie a suterén. Nakoniec v juli 2008 a v auguste 2009 vstupila do
spodnej asti rodinného domu, zobrala si svoje veci, ale aj osobné veci Zzalobcu. Zalobca namieta zaver
sudu prvej indtancie v tom, Ze nezhoda byvalych manzelov o tom, ktor( konkrétnu &ast’ spolo¢nej veci
bude uzivat neznamena, Ze nespokojného byvalého manzela to zbavuje povinnosti uhradzat' naklady,
no na druhej strane v tejto Casti Zalobu zamietol. Z pohladu Zalobcu Zalovana nema ani redlny zaujem
rodinny dom vobec uzivat. Bolo sice vydané predbezné opatrenie, toto vSak nebolo celkom vykonatelné,
pretoZe Zalobca vlastne nevedel akych neopravnenych zasahov sa ma zdrzat. Tato povinnost bola
neurCita a nejasna, nebolo tymto predbeznym opatrenim nariadené Zalobcovi odstranit bariéru. V ¢ase
pred rozvodom a po rozvode boli vztahy medzi uastnikmi velmi naruSené a opakovanymi trestnymi
oznameniami Zalovanej za takej situacie by nebolo spravodlivé a rozumné trvat na tom, Ze u€astnici
by mali aj nadalej spoloéne uzivat rodinny dom v plnom rozsahu. Zalobca svojim postupom chcel
minimalizovat’ konflikty medzi u€astnikmi, naviac v suteréne mal ambulanciu veterinarnej starostlivosti,
preto by aj bolo vhodné, aby uzival suterén a prizemie, aby tak nerusil Zalovanu. Na druhej strane



Zalovana vykonava prax lekarky na druhom poschodi bytového domu, o znamena, Ze byvanie na prvom
podlazi nemohol robit Ziaden problém. Preto Ziadal zruSit vec v napadnutej Casti a vyhoviet Zalobe v
celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord poukazala na cely priebeh ohlfadne uzZivania
spoloénej nehnutefnosti, teda rodinného domu s poukazom na vydané predbezné opatrenie a
pravoplatné trestné konania. Zalovana nemala vébec moznost uZivat rodinny dom, ktory je v BSM
manzelov, vyc€lenili jej horné poschodie rodinného domu, ale kedZe ide o taZzko zdravotne postihnutu
osobu pohybujucu sa o barlach, takymto vy&lenenim neumoznil uzivat spoloény rodinny dom. Preto sa
domnieva, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym i prdvnym zisteniam a navrhla potvrdit
rozhodnutie sidu ako vecne spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,odvolaci sud“ a,,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z&sad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud
prvej inStancie dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

7. Podla § 124 Obgianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

8. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

9. Podla § 145 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajluce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

10. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

11. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zo zavaznych dévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i
za trvania manzelstva.

12. Podla § 853 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizSie. Podla odseku 1 nemozno pouzit ustanovenia o ochrane najmu bytov podfla §
711 az 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZznymi veritefmi a vlastnikom bytu alebo
rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava.

13. Listom zo dna 20.11.2011 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej istinu 135,03 eur za platby vykonané
v mesiaci jun 2011 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k ¢omu
pripojil vypisy z uétu.

14. Listom zo dfia 20.11.2011 si Zzalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 280,85 eur za platby vykonané v
mesiaci jul 2011 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k Eomu pripajil
vypisy z uctu.

15. Listom zo dfia 20.11.2011 si Zzalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 135,03 eur za platby vykonané v
mesiaci august 2011 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k comu
pripojil vypisy z uétu.

16. Listom zo dna 20.11.2011 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 135,03 eur za platby vykonané
v mesiaci september 2011 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k
¢omu pripojil vypisy z Uctu.



17. Listom zo dna 20.11.2011 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej istinu 280,85 eur za platby vykonané
v mesiaci oktdber 2011 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, vodné, sto¢né a
postovné, k Eomu pripojil vypisy z uctu a faktaru Podtatranskej vodarenskej a prevadzkovej spoloénosti
na sumu 291,65 eur.

18. Listom zo dna 20.11.2011 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej istinu 151,63 eur za platby vykonané
v mesiaci november 2011 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, poplatok za
komunalne odpady - chata vo vySke 16,60 eur a poStovné, k Comu pripojil vypisy z u&tu a pripojil platobny
vymer Mesta A. D. na sumu 33,20 eur.

19. Listom zo dfia 4.2.2012 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej istinu 210,93 eur za platby vykonané v
mesiaci december 2011 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, nedoplatok za plyn
a postovné, k omu pripojil vypisy z uctu a pripojil vyuctovaciu fakturu SPP.

20. Listom zo dna 4.2.2012 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej istinu 213,93 eur za platby vykonané v
mesiaci januar 2012 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, poistenie domu v jedne;j
polovici vo vySke 77,90 eur a poStovné, k Comu pripojil vypisy z U¢tu a vyzvu poistovne Generali.

21. Listom zo dfa 17.10.2012 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej istinu 141,78 eur za platby vykonané v
mesiaci februar 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k comu
pripojil vypisy z uétu.

22. Listom zo dia 17.10.2012 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej istinu 154,68 eur za platby vykonané v
mesiaci marec 2012 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, Uhrada za rozmrazenie
vodovodnej pripojky a postovné, k Eomu pripojil vypisy z Uctu a pripoijil faktdru na uhradu sumy 25,80 eur.

23. Listom zo dria 17.10.2012 si zalobca uplatnil voc&i Zalovanej istinu 101,03 eur za platby vykonané
v mesiaci april 2012 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k ¢omu
pripojil vypisy z uétu.

24. Listom zo diia 17.10.2012 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 590,64 eur za platby vykonané
v mesiaci maj 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, nedoplatok za plyn a
postovné, k Comu pripojil vypisy z uétu a pripajil list SPP o vyuétovanom nedoplatku.

25. Listom zo dria 17.10.2012 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 101,03 eur za platby vykonané
v mesiaci jun 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k ¢omu
pripojil vypisy z uétu.

26. Listom zo dia 17.10.2012 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej istinu 102,53 eur za platby vykonané v
mesiaci jul 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k Eomu pripajil
vypisy z uctu.

27. Listom zo dria 17.10.2012 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 121,28 eur za platby vykonané
v mesiaci august 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, komunalny odpad
Mlyn&eky v jednej polovici vo vySke 18,80 eur a postovné, k Comu pripojil vypisy z uétu a rozhodnutie
Mesta Vysoké Tatry o vyrubeni poplatku za komunalne odpady v sume 37,60 eur.

28. Listom zo dha 7.10.2012 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 102,48 eur za platby vykonané
v mesiaci september 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k
¢omu pripojil vypisy z Uctu.

29. Listom zo dna 10.2.2013 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej istinu 211,57 eur za platby vykonané v
mesiaci oktdber 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, platba za vodné,
sto€né, poistenie garaze a postovné, k Comu pripojil vypisy z uctu a vyzvu spolognosti Allianz na uhradu
2,49 eur a vyuctovaciu fakturu Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti.

30. Listom zo diia 10.2.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 54,48 eur za platby vykonané v
mesiaci november 2012 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, daf z nehnutelnosti Mesta Vysoké



Tatry v jednej polovici vo vySke 2,95 eur a poStovné, k Eomu pripojil vypisy z Uctu a pripojil doklad - vyzva
o zaplatenie nedoplatku dane na 5,89 eur.

31. Listom zo dria 10.2.2013 si zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 225,26 eur za platby vykonané v
mesiaci december 2012 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, poistenie domu v
jednej polovici vo vyske 77,90 eur a poStovné, k Comu pripojil vypisy z uctu a pripojil vyzvu spoloénosti
Generali zo diia 15.11.2012 na uhradu poistného.

32. Listom zo diia 10.2.2013 si zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 146,53 eur za platby vykonané v
mesiaci januar 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k comu
pripojil vypisy z uétu.

33. Listom zo dfia 21.3.2013 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej istinu 146,87 eur za platby vykonané v
mesiaci februar 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k comu
pripojil vypisy z uétu.

34. Listom zo diia 15.6.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 51,87 eur za platby vykonané v
mesiaci marec 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu a postovné, k Eomu pripojil vypisy z uctu.

35. Listom zo dna 15.6.2013 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 146,87 eur za platby vykonané
v mesiaci april 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k ¢omu
pripojil vypisy z uétu.

36. Listom zo dfia 15.6.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 183,87 eur za platby vykonané v
mesiaci maj 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, daf za nehnutelnosti v
jednej polovici v sume 37,- eur a poStovné, k Comu pripojil vypisy z uétu a rozhodnutie Mesta Poprad o
vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 74,01 eur.

37. Listom zo dria 28.12.2013 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 163,40 eur za platby vykonané
v mesiaci jun 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, naklady na benzin,
potreby na kosenie travy v okoli domu v jednej polovici v sume 7,51 eur a poStovné, k Eomu pripajil
vypisy z uctu a pokladniény blok zo dia 13.6.2013 o nakupe benzinu v sume 15,03 eur.

38. Listom zo dfia 28.12.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 147,87 eur za platby vykonané v
mesiaci jul 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k Eomu pripajil
vypisy z uctu.

39. Listom zo dfia 28.12.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 147,87 eur za platby vykonané v
mesiaci august 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k comu
pripojil vypisy z uétu.

40. Listom zo dna 28.12.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej istinu 147,87 eur za platby vykonané
v mesiaci september 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k
¢omu pripojil vypisy z Uctu.

41. Listom zo diha 28.12.2013 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 389,55 eur za platby vykonané
v mesiaci oktdber 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, vodné, sto€né a
postovné, k Comu pripojil vyuctovaciu fakturu Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti.

42. Listom zo dha 28.12.2013 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej istinu 389,55 eur za platby vykonané
v mesiaci november 2013 a to polovica uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn a postovné, k
¢omu pripojil vypisy z Uctu.

43. Listom zo dna 20.1.2014 si zalobca uplatnil voci Zzalovanej istinu 299,68 eur za platby vykonané
v mesiaci december 2013 a to polovica Uhrad za rozhlas, elektrinu, preddavky na plyn, elektrina
nedoplatok a postovné, k Comu pripojil vypisy z Uc¢tu a pripojil vyu&tovaciu faktiru spolo¢nosti RWE.



44. Podla ozndmenia Mestského uradu Poprad strany su platcami dane z nehnutelnosti na meno Dr. B.
U.. Spravca dane vyrubil daf z nehnutelnosti rozhodnutim na rok 2011 v sume 36,26 eur, v roku 2012 v
sume 37,01 eura v roku 2013 v sume 37,01 eur. Tieto dane z nehnutefnosti boli uhradené dna 7.6.2011,
dria 19.4.2012, dfia 21.6.2013 z uctu €. 413105783/7500 vedeného na meno C. U..

45. Dfa 15.1.2010 Urad prace vydal komplexny posudok Zalovanej o miere funkénej poruchy v zmysle
prilohy k zakonu o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia vo vyske
50 %. Pre Zalovanu Specifikoval socialne désledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia v
oblasti mobility a orientacie s tym, Zze je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom s &im suvisia tiez vydavky suvisiace so zabezpec€eni prevadzky motorového vozidla.

46. Rozhodnutim zo dfia 13.4.2011 Mesto Poprad vyrubilo Zalobcovi dar z nehnutelnosti stavbu, garaz
a ornu pédu za rok 2011 v celkovej vySke 72,51 eur. Diia 20.4.2012 bola vyrubena dar z nehnutelnosti
v celkovej vyske 74,01 eur. Dfia 25.4.2013 bola vyrubena dan vo vySke 74,01 eur,

47. Rozhodnutim zo dfia 8.4.2011 Mesto Vysoké Tatry vyrubilo Zalobcovi dar z nehnutefnosti chata,
pozemok za rok 2011 vo vySke 33,20 eur, rozhodnutim zo dfia 5.4.2012 dai z nehnutefnosti vo vySke
45,- eur. Dria 24.10.2012 bol vyrubeny nedoplatok na dani vo vyske 5,89 eur za rok 2012.

48. Zmluvou zo dia 1.1.2009 v zneni dodatkov €. 2 a 3 sa Obec B. a Mesto A. dohodli, Ze poskytovatel
Obec B. zabezpedi zber, odvoz a zneSkodnenie komunalneho odpadu v chatovej oblasti B. v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2012 za nahradu. Rozhodnutim zo dfa 12.7.2012 bol Mestom A. Zalobcovi vyrubeny
miestny poplatok za komunalne odpady na rok 2012 v sume 37,60 eur. Listom zo dfia 26.2.2015 Mesto
A. sudu oznamilo, Zze v rokoch 2011 a 2012 vyrubilo Zalobcovi poplatok za odvoz komunalneho odpadu
vo vySke 33,20 eur za rok 2011 a 37,60 eur za rok 2012. Poplatky boli uhradené zloZenim do pokladne
a na ucet mesta. Poplatky uhradil Zalobca dfia 14.11.2011 a dfia 21.8.2012. Podfa potvrdenia Obce B.
dna 22.5.2013 bol Zalovanej vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady za obdobie od 22.5.2013
do 31.12.2013 v sume 16,79 eur. Poplatok uhradila Zalovana do pokladne.

49. Listom zo dha 15.11.2012 poistoviia Generali vyzvala Zalobcu na uhradu sumy 155,81 eur ako
poistného za rok 2013 z titulu poistenia AlFa7. Listami zo dia 22.11.2011 a 20.1.2014 Zalobca vyzval
zalovanu okrem iného na okamzité uzatvorenie okien na poschodi vzhladom na bliziace sa zimné
obdobie. Listom zo dfia 4.9. 2012 poistovna Allianz - Slovenska poistovia vyzvala Zalobcu na Uhradu
poistného k poistnej zmluve pre poistenie kradeZe za poistné obdobie 19.10. 2012, 18.10. 2013 vo vyske
2,49,- eur.

50. Z pripojenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze pre vstup na poschodie je vybudované vonkajsie
schodiste.

51. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 83/2012 zo dfia 24.6. 2013 pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove diia 13. 3. 2014 bol Zzalobca uznany vinnym z precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi minimalne od 18.07.2011 do oznamenia
uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 16.03.2012 v M., na ul. O. XXXX/XX neopravnene a podstatne
ruSil vykon uZivacieho prava byvalej manzelky B.. C. U., nar. 06.11.1945, trvale bytom M., O. XXXX/
XX k rodinnému domu zapisanému na LV &. XXXX, katastralne uzemie A., okres M., popisného Cisla
XXXX na parcele &. XXXX/XX - zastavané plochy, ktory patri do ich nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva, a to tak, Ze v €asti rodinného domu na schodisku nainstaloval kovové zabrany, ¢im
znemoznil C. U. pristup do prizemnej Casti domu a suterénu domu, na vstupnych dverach k tymto
Castiam rodinného domu vymenil zamky a v dome nainstaloval elektronicky zabezpec€ovaci systém bez
toho, aby C. U. poskytol pristupovy kéd a klu¢e od vstupnych dveri do prizemia rodinného domu a
suterénu, pricom uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 21C/112/2011 zo dha 18.07.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/105/2011 zo dha 29.09.2011 pravoplatnym dna
08.11.2011 mu bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava C. U. k
uzivaniu rodinného domu zapisaného na LV &. 1681, katastralne uzemie A., okres M., popisného Cisla
XXXX na parcele ¢&. XXXX/XX - zastavané plochy a to az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 21C/112/2011.



52. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 105/2014, pravoplatnym dfiom 26.2.
2015 bol Zzalobca uznany vinnym z pre€inu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi
minimalne od 17.03.2012 do oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia diha 16.12.2013 v M., na ulici O.
XXXX/XX neopravnene a podstatne rusil vykon uzivacieho prava byvalej manzelky B.. C. U. k rodinnému
domu zapisanému na LV &. XXXX, katastralne uzemie A., okres M., popisného Cisla XXXX na parcele €.
XXXX/XX - zastavané plochy, ktory patri do ich nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva, a to
tak, Ze v Casti rodinného domu na schodisku nainstaloval kovové zabrany, &im znemoznil C. U. pristup
do prizemnej Casti domu a suterénu domu, na vstupnych dverach k tymto €astiam rodinného domu
vymenil zamky a v dome nainstaloval elektronicky zabezpe€ovaci systém bez toho, aby C. U. poskytol
pristupovy kdd a kfu€e od vstupnych dveri do prizemia rodinného domu a suterénu, priCom uznesenim
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 21C/112/2011 zo dha 18.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co/105/2011 zo dfia 29.09.2011 pravoplatnym dria 08.11.2011 mu bola uloZzena
povinnost’ zdrZzat’ sa akychkolfvek neopravnenych zasahov do prava C. U. k uZivaniu rodinného domu
zapisaného na LV &. XXXX, katastralne uzemie A., okres M., popisného €isla XXXX na parcele &. XXXX/
XX - zastavané plochy a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v Poprade
pod sp. zn. 21C/112/2011.

53. Rozsudkom sp. zn. 13C 116/2013 zo dha 7.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.7.2015
Okresny sud Poprad zamietol Zalobu Zalobcu o ur€enie spbsobu uzivania veci patriacej do BSM,
ktorou sa Zalobca domahal spésobu uzivania rodinného domu tak, Ze bude opravneny uzivat miestnosti
nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu podla pripojeného nacértu a Zalovana bude opravnena
uzivat miestnosti nachadzajuce sa na prvom poschodi rodinného domu. Podla odévodnenia rozhodnutia
pokial sud ma rozhodovat o uzivani spolo&nej nehnutelnosti, musi reSpektovat oboch bezpodielovych
spoluvlastnikov. Z predloZenych posudkov o zdravotnom stave Zalovanej by spésobom uzivania
nehnutelnosti sposobom, ktory navrhuje Zalobca, by zjavne znevyhodriovalo Zalovanu, ktora vzhladom
na svoj zdravotny stav by takymto spésobom mohla uzivat navrhovanu Cast nehnutelnosti iba v
obmedzenom rozsahu a s velkymi tazkostami. Takyto stav by nebol vyvazeny vzhfadom k prdvam oboch
spoluvlastnikov.

54. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zavermi sudu prvej instancie, na nich aj v
celom rozsahu poukazuje. Opakovane ako aj v inych obdobnych pravnych veciach (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 1C0/201/2013, 20C0/43/2014) sa plne stotoZriuje so zaverom, Ze je potrebné
rozliSovat povinnosti vlastnika nehnutelnosti, pokial ide o Uhrady platieb, ktoré sa spéjaju s vlastnictvom
nehnutefnosti ako takej a uhrady nakladov za poplatky spojené s uzivanim rodinného domu. Sud
prvej inStancie zamietol narok Zalobcu vo vztahu prave k poplatkom spojenych s uzivanim rodinného
domu, t.j. naklady za vodu, elektrinu, plyn, rozhlas s poukazom na vykonané dokazovanie, z ktorého
vyplynulo, Ze za poZzadované obdobe rokov 2011 - 2013 Zalovana nehnutelnost neuzivala. Nemozno sa
stotoZnit' s obranou a odvolacou namietkou Zalobcu, Ze tato nehnutelnost mohla uzivat, mala pristup
k celej nehnutelnosti, mohla uzivat aj suterén aj prvé nadzemné podlaZie a toto svoje pravo nevyuZila,
resp. bezdévodne nevykonavala. Tato obrana Zalobcu je pritom v prikrom rozpore s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré si obsahom spisového materialu tak predbezné opatrenie, ktoré je citované
vo vySSie zistenom skutkovom stave, ako aj trestné rozsudky, ktoré dokonca vieobecny sud opakovane
vydal vo vztahu prave k skutoénosti bezdévodného odopretia uzivania rodinného domu, ktorého
bezpodielovou spoluvlastnickou je Zalovana. Tie isté zavery prijal odvolaci sud aj v tych istych obdobnych
pravnych veciach, v ktorych si uplatfioval Zalobca naroky za iné Zalované obdobie, ale na tom istom
skutkovom a pravnom zavere. Je nutné konstatovat, Ze princip dobrych mravov v tomto posudzovanom
pripade je opravnene pouzity, pri¢om je potrebné vychadzat zo zaverov vo vztahu k tomu, Ze pri aplikacii
urcitej pravnej normy je potrebné posudit, i tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

55. Dobré mravy v obcianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spoloCenskych,
kultdrnych, mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Této definicia je plne vyuzita v tej Casti, v ktorej bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu tykajuca sa narokov na naklady spojené s uzivanim rodinného domu, teda
s vyuzitim a spotrebovanim energii poplatku za rozhlas, televiziu, pretoZze dalSie ostatné poplatky, ktoré
uhradzal Zzalobca za Zalovanu, boli zo strany sudu prvej inStancie plne akceptované a tieto aj v sulade
s navrhom priznané.



56. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

57. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Vzhladom k tomu, ze v odvolacom konani UuspeSnou uc¢astni¢kou bola zalovana, odvolaci sud
jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



