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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717208906

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
E.Ql. G., P. XXXXXXXX a 2/ Y. G., P.. XX.XX.XXXX, maloleté deti toho ¢asu umiestnené v Detskom
domove P., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti
rodicov: matky Y. 8., E. G., Z.. 8.T., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. T.. Y.. O. XXX/X, D. a otca Z. G., P..
XX XX XXXX, X. Y. J. XXXX/X, D., zastupeného N. G.. D. E., H..Z..A.., H. H. N. E. XXXXX/XX, D., ICO:
50157892, v konani o navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. G. a na znizenie
vyzivného na maloletu E. G., takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nad maloletou Y. G., P.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/197/2015 zo dnha 04.07.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dfia 08.08.2016 a rozsudkom Krajského stdu Zilina,
sp. zn. 8CoP/70/2016 zo dfia 29.12.2016.

II. Sud maloletd Y. G., P.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca Z. G., P.. XX. XX.XXXX,
ktory bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

l1l. Matka maloletej Y. Y. S., P.. XX.XX.XXXX je po v i nna platit na maloletd Y. G., P.. XX XX.XXXX vyzivné
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do kazdého 20teho dha
v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Sud styk matky s maloletou Y. G., neupravuje.

V. Tymto sa rusi rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/197/2015 zo dha 04.07.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dna 08.08.2016 a rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8CoP/70/2016 zo diia 29.12.2016 v &asti tykajucej sa Y. G.S., P..
XX XX XXXX.

VI. Sud maloletej Y. G. a otcovi Z. G. uklada povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, a to v
lehote do 30.06.2018.

VII. Otec Z. G. je povinny platit na maloletd E. G.U., P.. XX XX.XXXX vyZivné vo vyske 90,- Eur mesacéne
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
Detského domova v P. a k rukam dalSich zariadeni, do ktorych bude maloleta premiestnena.

VIII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dfia 04.07.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dna 08.08.2016 a rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8CoP/70/2016 zo diia 29.12.2016 v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o
povinnosti otca platit bezné vyzivné na maloletd E. G., P.. XX XX XXXX.

Ziaden z udastnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti ndvrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu Martin dfa 13.06.2017 Ziadal, aby sud
zruSil ustavnu starostlivost’ u maloletej dcéry Y. G., a aby ju zveril do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri
Ziadal, aby sud matku maloletej Y. H. zaviazal na platenie vyZivného na vo vySke 50,- Eur mesacne,
vzdy do 15teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej



Ziadal, aby sud znizil vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti na maloletd E. G., P.. XX XX.XXXX zo sumy
120,- Eur na sumu 60,- Eur mesacne. Predmetny navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 20P/197/2015 nad maloletymi dcérami Y. N. E. nariadil istavnu starostlivost a deti
umiestnil do Detského domova v P.. V tomto sidnom konani sud rieSil odobratie maloletych deti zo
starostlivosti matky, nakolko matka hrubo zanedbavala starostlivost o deti, &im ohrozovala ich psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Rodi€ia sa ohfadom maloletych deti v minulosti opakovane sudili, pri€om otec
vzdy mal zaujem starat’ sa o deti, pokial sa o0 ne nestarala matka, ktora deti zanedbavala. Dcéry su
uz velké, E. bude mat 17 rokov a Y. bude mat 15 rokov. Otec a aj sud reSpektovali nazor deti a ich
vélu ohladom toho, u koho a s kym z rodi€ov chcu Zit. Dcéry v minulosti nechceli Zit u otca, chceli
byt najskér s matkou a potom v detskom domove. Otec je s dcérami v intenzivnom kontakte, berie si
ich k sebe aj na vikendy, na sviatky, navstevuje ich v detskom domove vzdy, ked mu to umoznia jeho
pracovné povinnosti, nakolko pracuje na zmeny. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s plnoletou dcérou
0. G, P.. XX XX.XXXX, ktora Studuje na strednej Skole. Otec dcéru O. finanéne podporuje, hradi jej
vSetky vydavky na Skolu, 8kolské potreby, mobil v sume 20,- Eur mesaéne, dopravu do Skoly, obleenie
aj obuv a podobne. V byte jej zriadil detsku izbu, zariadil ju nabytkom. Naklady na dcéru O., ktoré otec
vynaklada, predstavuju sumu 150,- Eur mesacéne. Otec si zakupil vlastny byt, splaca hypotéku, chodi do
prace, ma pravidelny prijem a postupne vyplaca dlZzoby a Gvery, ktoré si musel zobrat’ na zabezpedenie
vlastného byvania a zariadenie bytu. MladSia dcéra Y. prejavila zaujem Zit' s otcom, otec sa s fiou o tom
vela rozpraval, nakofko aj v minulosti chceli dcéry ist k nemu, no nakoniec, pod vplyvom matky svoje
rozhodnutie niekolkokrat zmenili. Otec vysvetlil dcére, Ze bude reSpektovat jej stanovisko a chce, aby
Zili spolu, aj s O., no nemoéze ist o jej kratkodoby rozmar. Dcéra Y. otcovi potvrdila, Ze naozaj s nim Zzit
chce, bude posluchat a plnit’ si Skolské povinnosti, pomahat doma a zacleni sa do normalneho zivota s
otcom a starSou sestrou O.. Otec sa predbezne informoval ohfadom potencialneho nastupu dcéry Y. do
zakladnej Skoly v mieste otcovho bydliska - na Sukromnej zakladnej kole X.. V., v ktorej otcovi potvrdili,
ze dcéra Y. tam od 01.09.2017 mdze nastupit a pokracovat v Studiu. Matka deti sa o deti nestara, no v
poslednej dobe si ich aspori za€ala bravat z detského domova na vikendy (iba E. a syna D., nie Y.). Otec
ma vedomost, Ze matka udajne Zije niekde na L., J. D.. Otec je v uzkom kontakte aj s pracovni¢kami
kurately, spolo&ne zvaZzovali, €i je pre Y. vhodné, aby odiSla z detského domova a Zila s otcom - a aj zo
strany socialnej kurately tu je podpora otca v jeho rozhodnuti. Dcéra E., ktora je umiestnena v Detskom
domove v P., nechce momentéalne odist’' z detského domova a otec toto jej rozhodnutie reSpektuje. Preto
sa otec neuchadza o jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Dévodom pre, ktory Ziada znizZit’ vySku
vyzivovacej povinnosti na dcéru E. je fakt, Ze sa mu zvysia vydavky. Zaroven sa osobnou starostlivostou
a uhradzanim v$etkych Zivotnych potrieb stara aj o plnoletd dcéru O.. Dalej tento uviedol, Ze sud v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/517/2015 zaviazal matku na platenie vyzivného na
plnoletu dcéru O. v sume 50,- Eur mesacne, avSak matka vyzivné dlhodobo neplati a dcéra si ho vymaha
aj v exeku€nom konani. Otec sa preto pri starostlivosti o deti neméze spoliehat’ na prispevok zo strany
matky, ale musi sam pokryvat vSetky naklady. Otec musel zariadit byt a prispdsobit ho aj potrebam
dcéry O., na zabezpeclenie nabytku a zariadenia do detskej izby O. zobral p&Zi¢ku od banky Slovenska
s poritelfia, a.s. Otec zakupil pisaci stél v sume 49,- Eur, nabytok a zariadenie do izby pre dcéru O..
Otec pracuje v spolo¢nosti J. H., N..H.. a zardba mesaéne okolo 1.000,- Eur v €istom. Otec vynaklada
nasledovné pravidelné vydavky: predpis platieb na byt OSBD Martin vo vyske 95,34 Eur mesacne, na
SIPO (kablova TV, elektrina, plyn) vo vySke 39,13 Eur mesacne, na poistenie Uveru vo vySke 21,52 Eur
mesacne, na poistenie Zivotné vo vySke 24,70 Eur mesacne, na postenie nehnutelnosti (byt) vo vySke
33,- Eur polro€ne, na splatku uveru vo vySke 213,20 Eur mesacne - splatkovy Uver na byvanie (istina
37.260,- Eur), na splatku uveru vo vySke 272,18 Eur mesacne - spotrebitelsky uver (istina 17.000,-), na
naklady na dopravu do prace vo vySke vo vyske 20,- Eur mesacne /MHD/, na naklady na mobilny telefén
vo vySke 10,- Eur mesacne, na platby za komunalny odpad za otca a dcéru O. (2x 25,- Eur ro¢ne).
Otec ma samozrejme mesacne vydavky napr. na stravu, drogériu, lieky - kozné zdravotné problémy -
psoriaza, p6zi¢ky a uver, ktoré otec momentalne splaca suvisia so zabezpeenim byvania a s Upravou
bytu. K tymto vydavkom pribudnu aj vydavky na zabezpe&enie vietkych potrieb maloletej Y. G.S.. Otec
popri starostlivosti o plnoletu dcéru O. a maloletu Y. nie schopny platit' vyzivné v sume 120,- Eur na
maloletu E.. Ma za to, Ze osobna starostlivost o dcéry ma prednost pred platenim vyzivného, otec si
nadalej dcéru E. chce a bude bravat k sebe na vikendy, bude ju navtevovat a na to vSetko potrebuje
financie. Pre Y. bude nutné mnoZstvo veci nakupit, vybavit, a preto je nutné a prospesné znizit vyzivné
na maloletu E. a zaangaZovat' do starostlivosti o deti, aspori platenim vyZivného, aj matku. Matka je
pasivna, vyzivné neplati, o deti sa riadne nestara a vSetka starostlivost' tak ostava na otcovi.



2. Matka sa na uréeny termin pojednavania nedostavila, predvolanie na pojednavania sa jej dorugit na
adresu trvalého pobytu nepodarilo a ina adresa, kde by sa tato mohla zdrziavat nie je sidu znama. Sud
preto vec prejednal v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
informovaného zastupcu Detského domova P., obozndmenim sa s pripojenymi spismi, so spravou o
preSetreni rodinnych pomerov a s dalSimi pisomnostami obsiahnutymi v spise.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 20P/197/2015 zo dfia 04.07.2016 v spojeni s opravnhym
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dia 08.08.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 8CoP/70/2016 zo dia 29.12.2016 okrem iného nariadil nad maloletymi detmi E.
G, P.. XX XX XXXX a Y. G, P.. X XX.XXXX ustavnu starostlivost a maloleté deti umiestnil do Detského
domova P.. Zaroveri rodi€om ur€il lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov, tak aby mohli
osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti a su€asne rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletym detom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka nebola schopna zabezpedit pre vychovu
maloletych deti vhodné vychovné prostredie.

6. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze tento vytvoril vhodné prostredie a podmienky pre maloletu dcéru Y.,
zaroven jej zabezpedil, aby tato bola v priebehu roka prijata na zakladnu Skolu ako aj u vSeobecnej
lekarky v Martine. Dalej tento uviedol, Ze maloleta dcéra Y. sama prejavuje zaujem a chcela by, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec nakoniec uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére E. G.. Doposial otec plati vyZivné na tuto dcéru vo vySke 120,-
Eur, no ak sa bude starat osobne o dalSiu maloletu dcéru, nebude v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vyZzivné v tejto vyske. Preto Ziadal, aby bol zaviazany na platenie vyZivného v nizsej vyske, a to
v sume 60,- Eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze podanému navrhu Ziada vyhoviet, teda, aby maloleta
Y. bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Dalej uviedol, Ze otec méa vytvorené vhodné prostredie
a podmienky na vychovu maloletej. Co sa taka navrhu otca na zniZenie vyzivného na dcéru E., tomuto
navrhu neodporucil vyhoviet, pretoZe podfa jeho nazoru to nie je v najlepSom zaujme maloletej E..

8. Zastupca Detského domova P., v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, na pojednavani uviedol, Ze
maloleta Y. chce byt zverena do osobnej starostlivosti otca. Maloletd po¢as celého roka prejavovala
zaujem, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti otca a tesila sa z toho.

9. Zo spravy UPSVaR Martin zo dfia 05.12.2017 z pre$etrenia rodinnych pomerov vyplyva, Ze matka
maloletej udajne t.&. Zije niekde v Ceskej republike, diiom 27.02.2017 bola matka maloletej vyradena z
evidencie UPSVaR Martin. Matka je predovsetkym v telefonickom kontakte, osobny kontakt s maloletymi
udrziava sporadicky. Otec mal. deti Zije v 2-izbovom byte v mestskej Casti D. - H., J. X. Byt ma v
osobnom vlastnictve. Mesacné naklady na byvanie predstavuju Ciastku 333,- Eur. V byte Zije aj pInoleta
dcéra O., s ktorou by spoloénu izbu obyvala Y.. Otec sa prevazne zdrzuje v obyvacke. Domacnost
je Standardne zariadena. Otec pracuje vo firme J., H., N..H.., D., pracovnlu zmluvu ma uzatvorenu
na neurcito. Jeho mesacny prijem predstavuje priblizne sumu 1000,- Eur mesacne. Od januara 2017
UPSVaR Martin v spolupraci s Detskym domovom P. aj Mestskym tradom Martin intenzivne pracoval na
sanacii rodinného prostredia, ktorej cielom bol navrat mal. Y. do doméaceho rodinného prostredia k otcovi.
Prostrednictvom pripadovych konferencii (17.01.2017, 19.05.2017) bol otec intenzivne motivovany
ohladom plnenia stanovenych uloh. Dokazal si zabezpe it stabilné zamestnanie a tym aj finan¢né
zabezpeclenie. Otec maloletej s organom SPODaSK ako aj s ostatnymi participujucimi subjektmi na
plane socialnej prace spolupracuje a doporucenia berie na vedomie a snazi sa nimi riadit. Otec sa o
svoje mal. deti intenzivne zaujima, deti k nemu chodia po¢as vikendov, prazdnin a sviatkov. Mestsky
drad Martin vo svojej sprave doruéenej na UPSVaR Martin dfia 18.05.2017 podporuje navrat maloletej
Y. do rodinného prostredia, nakolko otec ma vytvorené rodinné aj socialne pomery pre zabezpecenie jej
zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Z uvedenych dévodov UPSVaR Martin odporiéa
navrhu otca o zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. Y. vyhoviet.

10. Z vyjadrenia psycholéga Detského domova J. P. zo diia 28.11.2017 vyplyva, Ze Mal. Y. G. dlhodobo
vyjadruje pozitivny vztah k otcovi a je jednoznacne naklonena Zivotu v jeho starostlivosti. Y. chodi k



svojmu otcovi pravidelne na vikendové a prazdninové pobyty (v zavislosti od pracovnych sluzieb otca,
nakolko tento pracuje v nepretrzitej prevadzke). Na pobyty sa vzdy teSi a po navratoch je spokojna s
ich priebehom. Na pobyty k nemu chodieva aj so svojou starSou sestrou E., v pripade, Ze ona sama o
to prejavi zaujem. Otec aj napriek tomu, Ze E. odmietla mozZnost zverejnia do jeho starostlivosti, chce s
E. udrziavat kontakt &i uz prostrednictvom navstev alebo pobytov v jeho domacnosti. E. pobyty hodnoti
pozitivne, niekedy prejavuje aj lutost nad tym, Ze odmietla mozZnost' zverenia do jeho starostlivosti. Otec
sa snazi vymyslat dcéram program a tiez ich viest k domacim pracam a povinnostiam. Je evidentné, Ze
Y. sa u otca citi byt doma, vnima ho ako blizku osobu, ako &loveka, s ktorym ju spdja spolo¢na minulost,
ale aj zaujmy a podobné povahové ¢&rty. Hodnoti ho ako zodpovedného a starostlivého. Obe diev€ata su
v kontakte aj s matkou, av8ak v ostatnom &ase prevazne v telefonickom, ¢&i prostrednictvom socialnych
sieti nakolko sa t.¢. zdrziava v Ceskej republike. AvSak ani predtym jej kontakt s detmi nebol pravidelny.
Deti v detskom domove ob&asne navstevovala, na pobyty si brala len najmladSieho syna D. N. E.. Y.
vnima zaujem matky o fiu ako slaby, zriedkavy. Aj preto, Ze vo vztahu k matke zaZivala opakované
sklamania, svoju pozornost upriamuje na otca - jeho t.€. vnima ako stabilnu oporu v Zivote. Pre dievCata
su vSak déleziti obaja rodi¢ia, no pocit zazemia a stability im napifia skor otec. Aj ked ma Y. s E. blizky
surodenecky vztah, psychol6g ma za to, Ze diev€ata zvladnu rozdelenie aj vzhlfadom k tomu, Ze otec a
E. su nakloneni k udrziavaniu spolo¢nych kontaktov. Navy$e diev&ata su vo veku, kedy bez problémov
zvladaju vzdjomné odlucenie (E. dlhodobo byva na Skolskom internate a vidaju sa iba poc€as vikendov).
Y. by po odchode z detského domova chcela navstevovat’ aj brata D., omu je pan G. otvoreny.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zakona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. K zruSeniu Ustavnej starostlivosti rozhodnutim sidu pred dosiahnutim
plnoletosti dietata dbjde najma vtedy, ak splnila svoj ucel a dieta sa moze vratit do prirodzeného
rodinného prostredia. Pre rozsudok o zrueni Ustavnej starostlivosti je rozhodujuci stav v dobe jeho
vyhlasenia.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh otca na zrudenie Ustavnej starostlivosti
je opodstatneny. Otec ma vyrieSenu bytovu otazku, ma stabilné zamestnanie, finanéné zabezpedenie,
podpornu siet [udi okolo seba, na ktorych sa v pripade potreby méze spolahnut, medzi maloletou Y. a
otcom su vytvorené pozitivne citové vazby, maloleta ho reSpektuje. Sud prihliadal i na vélu maloleteja na
jej pravo na starostlivost zo strany rodi¢a - otca. Aj podla Detského domova P. a kolizneho opatrovnika
je vhodné maloletu vratit do jej prirodzeného, rodinného prostredia. Z uvedenych dévodov sud zrusil
ustavnu starostlivost u maloletej Y..

14. Podfa § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 37 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. KedZe rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, sud opatovne upravil vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. a to tak, Ze maloletu Y. G., P.. XX XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti otca Z. G., P.. XX XX.XXXX, ktory bude maloleti zastupovat a spravovat jej
majetok. Sud teda zmenil osobnu starostlivost’ o maloletu (ako aj pravo a povinnost maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok) z matky na otca, kedZe sud navrhu otca na zrudenie Ustavnej starostlivosti u
maloletej dcéry Y. vyhovel z dévodu, Ze tento sudu preukazal, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na
osobnu starostlivost o fiu a na navrat maloletej do rodinného prostredia. Sud styk matky s maloletou
Y. neupravil. Zaroveri sud matke maloletej uloZil povinnost platit na maloletl Y. vyzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do kazdého 20teho dia v
mesiaci vopred k rukam otca. Nakolko matka maloletej sa aktuélne nachadza v Ceskej republike stidu na
neznamom mieste a sud nema Ziadny aktudlny prehlfad o majetkovych (zarobkovych) pomeroch matky
maloletej, sid matke maloletej uloZil povinnost platit’ vyZzivné na maloletl len v zakonom stanovene;j
minimalnej vyske.

22. Sud sucasne zruSil rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/197/2015 zo dna 04.07.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/197/2015 zo dha 08.08.2016 a
rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8CoP/70/2016 zo dfia 29.12.2016 v &asti tykajucej sa Y. G.,
P.. XX XX XXXX.

23. KedZe sud pokladal za Ziaduce, aby nad vychovou maloletej Y. a jej otca bolo nariadené vychovné
opatrenie miernejSieho charakteru - povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu, sud otcovi a
maloletej Y. uloZil toto vychovné opatrenie, ktoré su povinni vykonat do 30.06.2018.

24. Sud zaroven v Casti vyhovel navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletej dcére E. G., P.. XX.XX.XXXX a jeho vyZivovaciu povinnost zniZil zo sumy 120,- Eur mesaéne
na sumu 90,- Eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zohfadnil najma majetkové
pomery otca, jeho prijem, mesacné vydavky, ktoré sudu preukazal a zaroven tiez tu skuto€nost, Ze
zverenim maloletej Y. do jeho osobnej starostlivosti sa mu jeho aktualne mesacné vydavky podstatnym
spOosobom zvysia.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



