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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: R., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u rodiov, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, soc.
veci a rodiny, Uradom préace, soc. veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - Z.. O. E., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H., ul. Z. XXX/XX, a otca - S.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. XXX/XX, o
navrhu matky, otca mal. deti a navrhovatelky 3/: Z.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, H., v
konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon, uzavretie darovacej zmluvy zo dna 12.08.2017, ktort za maloleté
deti R. a G. uzavrela opatrovnic¢ka Z.. Z. E., ktorou darcovia S.. R. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX a Z..
0. E,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, darovali maloletym detom nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX, k.u.
H. a to pozemky C KN parc. &. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, C KN parc. ¢.
XXX/X - zahrady o vymere XX m2, C KN parc. €. XXX-zahrady o vymere XXX m2 a stavba na pozemku
€. XXX/X, sup. €. XXX, kazdému z maloletych deti v podiele 1.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zakonni zastupcovia mal. deti: R. a mal. G., podali sudu dfia 14.08.2017 navrh na schvalenie
pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej diia 12.08.2017, ktorou darovali kazdému maloletému
dietatu 1 nehnutefnosti: pozemky CKN parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, CK parcela €. XXX/X zdhrady vo vymere XX m2, C KN parcela €. XXX zahrady vo vymere XXX m2,
stavba sup. €. XXX na pozemku parc. C KN ¢. XXX/X, v8etky nehnutelnosti evidované na LV & XXX,
k.u. H. s odévodnenim zabezpecenia svojich deti do buducnosti. Zaujem maloletych deti odévodnili tym,
Ze deti nadobudnu majetok, ktorym im méze byt na prospech.

2. Podla § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje aj o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

3. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

4. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

5. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177, ods. 2, pism. b/ Civilného sporového poriadku,
po suhlase u€astnikov konania, zverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v lehote podfa § 219, ods. 3 CSP.



6. Sud sa obozndmil s obsahom darovacej zmluvy, ktori uzavreli obaja rodiia maloletych deti
ako darcovia a za maloleté deti opatrovnik ustanoveny uznesenim Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4P/101/2016-5 zo dna 09.11.2016. Rodic¢ia darovacou zmluvou darovali kazdému dietatu
1 nehnutefnosti, a to nehnutelnosti, ktorych su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v 1/1. Opatrovni¢ka
obdarovanych deti prehlasila, Ze maloleté deti dar prijimaju.

7. Sud schvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu, ktorou mal. deti nadobudna spoluvlastnicky podiel
k rodinnému domu a pozemku, na ktorom rodinny stoji ako k pozemkom evidovanych ako zahrada,
pretoZze pravny ukon, na zaklade ktorého nadobudnu mal. deti majetok, je v ich zaujme. Sud sa stotoZnil
s nazorom zakonnych zastupcov, Ze tento tkon im mdZze byt pre buducnost v prospech.

8. O trovach konania sudu rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a Ziadnemu z
Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



