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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky K. N., U..
XX XX XXXX, F. R. H. XXX/XXX, R. U. V., prechodne bytom D. XXXX/XX, T., zast. JUDr. Ivetou
Palfy Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti manzelovi L. N.G., U..
XX XX XXXX, R. H. XXX/XXX, R. U. V., zast. JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22,
Humenné, za Gcasti maloletych deti G. N., U.. XX XX.XXXX a U. N., U.. XX. XX.XXXX, bytom u rodicov,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud vyzivné zo strany rodicov na €as po rozvode na maloletd U. N., U.. XX XX.XXXX neurCuje.

II. Sud vyzivné zo strany rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva do 11.04.2022 na plnoletu G. N., U..
XX XX XXXX neuréuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril
do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske 250
eur mesacne na maloletd G. N. a 230 eur mesaéne na maloletd U. N.. Vo svojom navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze po uzavreti manzelstva zacali byvat u rodi€ov manZela. Bola to Uplne ina rodina ako ta
jej. Rodinu jej manzela zaujimali len peniaze. Varit musela pre celu rodinu a pokial jej rodi¢ia manzela
pomohli s detmi tak jej potom vykrikovali, Ze o deti by sa mala starat sama. Jej rodiCom zakazovali, aby
chodili za riou. Nech urobila okolvek, pre jej svokrovcov to nebolo dobré. Manzel sa jej nijako nezastal.
V manzelstve sa dlhodobo dusila, citila sa obmedzovana. Po dlhom ¢ase sa rozhodla, Ze zoberie svoj
Zivot do vlastnych ruk. Presadila si svoje aj v praci, pracuje v T. vo vybornom kolektive, kde je spokojna.
Vo februari 2020 si nasla priatela, ktory je iny ako jej manzel. ManzZel nedokaze akceptovat, Ze s nim
nechce Zit v manZzelstve. Zacal byt agresivny, napadol ju fyzicky a opakovane ju zbil. Odstahovala
sa zo spolo¢ného bydliska. S manzelom v podstate nikdy spolo&ne nehospodarili. ManZzel si zakladal
na tom, Zze on zaraba, Ze to su jeho peniaze a tak sa ona nema starat o to, ako s nimi naklada. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to G., ktora navstevuje obchodnu akadémiu a U., ktora
navstevuje zdkladnu 8kolu. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala dia 22.9.2020, kedy ju manzel
fyzicky napadol a vtedy bola aj na lekarskom oSetreni. Od tej doby s manzelom nezije v spolo¢nej
domacnosti. Napriek tomu, chce aby sa otec s maloletymi detmi pravidelne stretaval. Nema zaujem
odtrhnut deti od otca, ale potrebuje Zit' v pokoji a bezpeci. Matka uviedla svoj prijem vo vySke 850 eur
mesacne, vydavky na byvanie u rodi€¢ov 200 eur, oble¢enie 100 eur, DDS 15 eur, strava 150 eur, telefén
25 eur, hygiena a drogéria 50 eur mesacne, vydavky na domacnost 100 eur mesaéne. U maloletej G.,
okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie, obuv matka uviedla naklady vo vyske 4 eur kredit pausal,



PHM 20 eur mesacgne, zalfuby 80 eur mesacne, stavebné sporenie 30 eur mesaéne, pausal 15 eur
mesacne. U maloletej U., okrem beznych vydavkov matka uviedla naklady na zaluby 40 eur mesaéne,
Seky zakladna Skola 8 eur mesaéne, PHM 20 eur mesacne, kredit telefon 10 eur, naklady na ZUS 2 x14
eur za polrok, Skolské potreby po 50 eur u oboch deti, u oboch deti po 80 eur na okuliare.

2. Navrhovatefka spolu s navrhom predlozila sudu potvrdenie o trvalom pobyte zo dha 27.7.2020,
sobasny list, rodné listy deti, lekarsku spravu zo dna 22.9.2020, lekarsku spravu zo dna 27.7.2020,
7.7.2020, 24.7.2020, potvrdenie o vyske prijmu za rok 2019 - vySka Cistého prijmu 8 703,81 t.j. priemerne
mesacne 725,31 eur, potvrdenie o vyske prijmu za 1-6/2020 - vySka &istého prijmu 5 404,60 eur t.|.
900,76 eur mesacne priemerne, vypis z Uctu za 7/2020, 8/2020. V priebehu konania predloZila matka
maloletych deti priemerné ceny pohonnych hmét za 37-40 tyzden, a vydcislila si nadklady na cestovné
v Case od 22.9.2020 do 4.10.2020 - 10x T. - R. U. V. vo vy8ke 23 eur za naftu, uviedla svoj prijem
za 9/2020 vo vyske 838,96 eur, za 10/2020 vo vyske 897,82 eur, za 11/2020 vo vySke 894,10 eur,
za 1/2021 vo vyske 854,01 eur, vypis z Uétu za 9/2020, 10/2020, 11/2020, 1/2021, 12/2020 Cestné
prehlasenie D. D., Ze zapozi¢al matke osobné motorové vozidlo pre osobné a pracovné ucéely od
23.9.2020, ¢estné prehlasenie L. D. o tom, Ze sa matka od 22.9.2020 do 5.11.2020 zdrziavala u nej
v spolo€nej domacnosti a prispievala sumou 200 eur mesacne na byvanie a energie, pokladniéné
doklady o zakupeni 8kolskych potrieb, obleenia, obuvi, stravy a dal8ie, ndjomnu zmluvu o prenajme
trojizbového bytu v T. zo diia 15.10.2020 - najom 380 eur mesacne od 15.10.2020, technicky preukaz
od zapozi¢aného auta, vycislenie nakladov na PHM

3. Zo spolocného stretnutia rodiCov na SPODaSK dna 16.11.2020 vyplynula rodiovska dohoda,
ktorou sa rodicia dohodli na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok deti maju obaja
rodiCia.

4. Na pojednavani dfia 8.12.2020 manzel uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi. Rodi¢ia
suhlasili so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, avSak matka poZadovala urcit
vyzivné pre maloletd G. vo vySke 150 eur mesacne a pre maloleti U. vo vySke 130 eur mesacne s
odbévodnenim, Ze matka Zije v T. a v €ase, ked budu deti u nej ich bude musiet vozit do 8koly do R. U. V.,
¢o pre matku predstavuje dalSie naklady. Otec uviedol, Ze s navrhom na uréenie vyzivného nesuhlasi,
pretoZe po odpoditani vSetkych vydavkov je jeho prijem vo vySke 700-800 eur mesacne, pricom matka
maloletych deti Zije s priatefom v byte, takze aj tento je povinny prispievat’ na naklady spojené s byvanim.
Dalej uviedol, Ze matka opustila spoloéni domacnost a prestahovanim sa do iného mesta, ona sama si
privodila tieto vys8ie vydavky. Otec je Zivnostnik a uhradza odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 70
eur mesacne a do socialnej poistovne vo vySke 167 eur. Taktiez si musi hradit’ pilCicky kurz, certifikat,
BOZP, strojnicky kurz. Ma naklady na stravu vo vyske 120 eur mesacne, naklady na stravu deti vo vyske
120 eur mesacne, naklady na byvanie vo vyske 200 eur, benzin 100 eur mesacne, ostatné naklady 100
eur mesacCne. Matka nepoprela, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, avSak tento nie je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletych deti. Matka zastreSuje vSetky naklady maloletych deti spojenych s
mimo3&kolskou Cinnostou a o tieto aktivity by deti nemali byt ochudobnené ani po rozvode manzelstva.

5. Zo strany otca boli predlozené faktury zo dfia 5.12.2020 na sumu 899,80 eur, z novembra 2020 na
sumu 748 eur, z 10/2020 na sumu 2 121,21 eur, z 9/2020 na sumu 2 145 eur, z 8/2020 na sumu 1 697,50
eur, z 7/2020 na sumu 1 470 eur, z 6/2020 na sumu 2 463,80 eur, faktiru spolo€nosti O2 Slovakia zo dna
7.9.2020 na sumu 50 eur , zo dfa 7.10.2020 na sumu 98,64 eur, zo diia 11/2020 na sumu 230,60 eur,
pokladni¢né doklady na nakup PHM, knihu bankovych dokladov za rok 2020, z ktorej vyplyvaju platby do
socialnej poistovne vo vy8ke 167,89 eur a zdravotnej poistovne vo vyske 70,91 eur, knihu vystavenych
faktur - spolu faktury v hodnote 26 396,31 eur (v3etky uhradené), pefiazny dennik za rok 2020, preukaz
odbornej spdsobilosti, preukaz obsluhy, dafové priznanie za rok 2020 - prijmy vo vySke 26 397,81 eur,
vydavky 18 680,60 eur, Cestné prehlasenie C. T. zo dia 16.2.2021 o tom, Ze nikdy neprispievala na chod
domécnosti svojho brata L. N. + potvrdenie o pobyte, Ze byva na adrese S. XXX, R. U. V., vypis z uétu
za 12/2020, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, katastralneho Uuzemia R. U. V..

6. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.3.2021 navrhovatelka uviedla, Ze otec
maloletych deti nijakym spbésobom nepreukazal svoje vydavky v suvislosti s podnikanim. PredloZil
sudu potvrdenia o absolvovani réznych kurzov, ale Ziadne doklady o tom, Ze by tieto kurzy platil. V
darnovych dokladoch nepreukazal Ziadne vydavky, okrem platenie do socialnej poistovne a do zdravotnej



poistovne. Podla predloZzenych dokladov otec maloletych deti nemé s podnikanim Ziadne vydavky.
Matka maloletych deti ma realne nizsi prijem ako otec deti a realizovanim striedavej starostlivosti jej
narastu naklady spojené s cestovnym, kedZe bude musiet’ deti vozit do Skoly a na kruzky a bolo by v
zaujme deti, aby otec aj prispieval na vyzivu deti vyZzivnym, ktoré poZaduje navrhovatelka. Otec tvrdi,
Ze ma menej prace a zarobi menej. Podla ndzoru navrhovatelky je na fakturach umelo zniZeny prijem,
pretoZe k znizeniu jeho prijmov doSlo az po podani navrhu na sud. Otec maloletych deti je zaroven
vlastnikom niekolkych pozemkov, z ktorych méze taktiez ziskat finanéné prostriedky a to ich predajom
alebo prenajmom. Deti maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov a je nepopieratelné, Ze otec
maloletych deti ma nielen mozZnosti a schopnosti, ale ma aj potencionalitu prijmov k tomu, aby mohol
platit’ vyzivné vo vySke ako poZaduje navrhovatelka. Spolu s vyjadrenim predloZila navrhovatelka vypis
z katastra nehnutelnosti o vlastnictve pozemkov otca.

7. Zo strany otca bolo predloZzené €estné prehlasenie Y. E. zo dia 7.4.2021, ktorym prehlasuje, Ze otcovi
maloletych deti robi u&tovnictvo tri roky, vSetky prijmy ma otec priznané, odvody do zdravotnej a socialne;j
poistovne si poctivo plati a uplatfuje si pausalne vydavky vo vyske 60% z prijmov.

8. Lustraciou v bankach SR bolo zistené Ze matka ma v C. O. R. a.s. terminovany vklad vo vyske 5
638,57 eur.

TaktieZ boli predlozené vypisy z uétov matky za rok 2020, 2021, z ktorych je mozné zistit' prijem matky
ato za 1/2021 vo vySke 871,98 eur, 2/2021 vo vySke 847,47 eur, 3/2021 vo vyske 859,86 eur, 4/2020 vo
vySke 1 008,29 eur, 5/2020 vo vyske 895,20 eur, 6/2020 vo vyske 863,97 eur, 7/2020 vo vyske 888,89
eur, 8/2020 vo vySke 905,09 eur, 9/2020 vo vySke 838,96 eur, 10/2020 vo vyske 891,82 eur, 11/2020 vo
vySke 894,10 eur, 12/2020 vo vyske 962,60 eur, 1/2021 vo vysSke 851,01 eur, 2/2021 vo vySke 734,82
eur, 3/2021 vo vyske 990,17 eur, 4/2021 vo vyske 974,48 eur.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 26.4.2021 otec uviedol, Ze matka vybrala dfia
27.9.2020 zo spolo&ného Setriaceho uctu finanéné prostriedky vo vySke 16 800 eur a preto Ziada, aby
matka uviedla, na €o pouzila tieto financné prostriedky.

10. Taktiez otec maloletych deti predloZzil sudu vypisu z uétu za rok 2020 a 2021, z ktorého vyplyva jeho
prijem za 1/2021 vo vyske 3 198 eur, za 2/2021 vo vyske 2 292 eur, 3/2020 vo vySke 3 157 eur, 4/2020
vo vySke 2 508 eur, 5/2020 vo vySke 3 696 eur, 6/2020 vo vySke 2 463,80 eur, 7/2020 vo vyske 1 470
eur, 8/2020 vo vySke 1 699 eur - v tomto mesiaci otec vybral sumu 2 000 eur a na nakup podielovych
listov pouzil sumu 1 946,47 eur, 9/2020 vo vySke 2 145 eur, 10/2020 vo vyske 2 121,21 eur, 11/2020 vo
vyske 748 eur, 12/2020 vo vySke 899,80 eur, 1/2021 vo vyske 1 578 eur, 2/2021 vo vyske 1 428 eur,
3/2021 vo vySke 1 266 eur.

11. Na poslednom pojednavani pred prvym rozhodnutim sudu, matka maloletych deti uviedla, Ze
manzelstvo uzavreli diia X.X.XXXX, i8lo z jej strany o prvé manzelstvo. Maloletd G. navstevuje 2.
ro¢nik obchodnej akadémie a maloleta U. 5. ro¢nik zakladnej Skoly. V pripade riadnej vyucby chodi
maloleta U. na obedy a navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde je poplatok za polrok vo vySke 20
eur. Navrhovatelka nema Ziadne dlhy ani p6zi¢ky. Otec maloletych deti uviedol, Ze aj u neho islo o prvé
manzelstvo. Zije sam a jeho naklady na byvanie predstavuji sumu 190 eur mesaéne. V dome byva aj
jeho mama, ktora je zdravotne postihnuta a o ktoru sa stara jeho sestra. Jeho mama neprispieva na
uhradu nékladov za byvanie a sestra v dome nebyva. Matka je leziaci pacient a potrebuje celodennu
starostlivost. Maloletym detom v poslednom obdobi zakupil notebook ,ktory splaca po 75 eur mesacne,
pre mlad8iu dcéru nakupil obleenie v hodnote 120 eur a star3ia sa na nakupy oble€enia chysta. Taktiez
v mesiaci december 2020 boli dcéry u otca dlhSie a zo strany matky nedo$lo k uhrade Ziadnych ich
nakladov. K finanénym prostriedkom, ktoré boli na spoloénom uéte matka maloletych deti uviedla, Ze
tieto peniaze vybrala, tieto peniaze existuju a budu predmetom vyporiadania BSM. K vypisom z G¢&tu
otca zast. navrhovatelky uviedla, Ze v €ase ked u€astnici konania Zili v spolo&nej domacnosti, bol prijem
otca vo vySke cca 3000 eur, pricom k poklesu prijmu doSlo po tom, o medzi u€astnikmi konania zacali
problémy. Matka d’alej uviedla, Ze obe dcéry maju zaloZené stavebné sporenie, pri¢om na jedno prispieva
otec a druhé matka po 30 eur mesacne. Na tomto pojednavani ponukol otec maloletych deti, Zze by
prispieval maloletym detom na sporenie a k tomu sa priklonila aj kolizna opatrovnicka, pretoZe v takomto
pripade, by maloleté deti mali finan&né prostriedky do buducnosti. Matka s tymto nesuhlasila.



12. Okresny sud Humenné, rozsudkom &.k. XXP/.-XXX zo diia 27.04.2021 rozhodol nasledovne:
»oud manzelstvo K. N. K. L. N. uzavreté dfia X.X.XXXX v R. U. V,, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu R. U. V. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Sud maloleté deti na €as po rozvode G. N., U.. XX.X.XXXXa U. N., U.. X.XX.XXXX zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat v dvojtyZdriovych
intervaloch. Rodi¢ia si maloleté deti budu odovzdavat vzdy v nedelu v ase medzi 17.00 hod. 18.00 hod.
pred bydliskom rodi¢a, u ktorého dvojtyZdiiovy interval konéi.

Trvalé bydlisko maloletych deti bude na adrese H. XXX/XXX, R. U. V..
Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat’ matka a dariovy bonus otec.

Vydavky maloletych deti spojené so Skolskymi aktivitami, mimoskolskymi aktivitami, so zdravotnou
starostlivostou a vSetky ostatné nepredvidané vydavky nie bezného charakteru hradia rodi¢a na
polovicu.

VyZivné zo strany rodiCov sud neurcuje.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.

13. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 24CoP/104/2021 -442 zo dha 14.12.2021 rozhodnutie
Okresného sudu €.k. XXP/XXX/XXXX -XXX zo dfia 27.04.2021 v €asti vyZivného a trov konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze sud sa nalezitym sp6sobom nevyrovnal
pri stanoveni rozsahu vyzZivného s aktualnymi potrebami maloletych deti vo vztahu k spotrebnému
vyzivnému a pripadne k otazke tvorby Uspor. TaktieZ nebolo celkom zrejmé, akym spdsobom sa sud
vyrovnal s otazkou preukazania majetkovych pomerov zo strany otca. V ramci vySetrovacej zasady je
sud zodpovedny za to, Ze objektivne zisti skuto&ny stav veci, &iZze ur€i, ktoré dokazy méze zabezpedit,
taktiez sud musi zhodnotit' mieru dévodnosti vydajov a prehodnotit’ predpokladany prijem. V pripade
striedavej starostlivosti je nevyhnutné vysporiadat’ sa s vy€islenim mesacnych nakladov na dieta a az
potom, €o sud ustali, aka Ciastka predstavuje mesacné potreby dietata, méze rozhodnut o tom, v akom
pomere medzi rodiov plnenie tejto vyZivovacej povinnosti rozdeli.

14. Diia 04.03.2022 bolo sudu doru¢ené podanie matky, v ktorom bol uvedeny prijem matky a vydavky
matky v obdobi marec 2021 az december 2021 - 3/2021 - 990,17 eur, 4/2021 - 974,48 eur, 5/2021 -
985,15 eur, 6/2021 - 1020,35 eur, 7/2021 - 963,98 eur, 8/2021- 994,27 eur, 9/2021 - 943,93 eur, 10/2021
- 1232,14 eur, 11/2021 - 1037,17 eur, 12/2021 - 926,23 eur + rodinné pridavky na dve deti. Spolu
s podanim boli sudu doru€ené aj prilohy: vypisy z u¢tu matky za obdobie 01.03.2021 - 31.01.2022,
pokladniéné bloky tykajuce sa vydavkov na maloleté deti za obdobie 01.03.2021-31.01.2022 a taktiez
pokladniéné bloky tykajuce sa vydavkov matky za obdobie 01.03.2021-31.01.2022.

15. Dha 05.03.2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie otca o tom, Ze ako podnikatel, ktory sa rozhodol
uplatiovat pau8alne vydavky, nie je povinny viest uctovnictvo ani dafovu evidenciu, ale vedie iba
evidenciu vystavenych faktur a evidenciu odvodov - platieb na zdravotné a socialne poistenie. Prilohu
vyjadrenia tvorili doklady SIPO, rozhodnutie socialnej poistovne, rozhodnutie zdravotnej poistovne,
vypisy z uctu, faktury za vykon jeho podnikatelskej €innosti, Seky preukazujuce platby za obedy v Skolskej
jedalni, doklady preukazujuce vydavky na jeho podnikatelsku €innost, dafové priznanie.

16. Na pojednavani dfia 10.05.2022 bolo pravnym zastupcom otca predloZzené vyhlasenie dcéry G., ktora
v priebehu konania dia 11.04.2022 dosiahla pInoletost a ktora neziada o uréenie vyzivovacej povinnosti
zo strany otca na fiu ako pinoletu.

17. Na pojednavani dria 10.05.2022 matka uviedla, Ze toho &asu plnoletd G. navstevuje 3. ro¢nik
obchodnej akadémie. V Skole na obedy nechodi a aj ona realizuje striedavu starostlivost u oboch rodicov.



Maloletéd U. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly. V 8kole chodi na obedy, kde sa plati zhruba 23-25
eur mesacne. Dohodli sa s otcom, Ze jeden mesiac plati otec, jeden mesiac platim ona. Navstevuje
zakladnu umelecku Skolu, kde sa za pol rok plati 21 Eur, rovnako tieto naklady znasaju na polovicu.
KedZe sa venuje vacsinou tvorivej innosti, tak naklady na tuto €innost jej hradi ten z rodiCov, u ktorého
sa momentalne nachadza, ked tieto veci potrebuje. Na doplfujuce otazky matka uviedla, Ze od maja
2021 pouziva vlastné motorové vozidlo, na kupu ktorého si vzala uver vo vyske 1 500 Eur a splaca ho
v splatkach vo vySke 83,33 Eur.

18. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze ¢o sa tyka predloZzeného danového priznania, tak pocas
sudneho konania doslo k poklesu prijmov na strane otca, ¢o bolo spésobené aj tymto sudnym konanim.
Ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby prispieval na vyzivu deti sumou 80 a 100 Eur,
na tu starSiu do doby plnoletosti. Hradenie takéhoto vyzivného by otcovi nespdsobilo Ziadnu finanénu
ujmu. Ma pochybnosti o vySke sumy za pohonné hmoty, kedZe ide o dost vysoké ¢&isla. Ma vedomost o
tom, Ze pohonné hmoty by mala otcovi preplacat firma, ktora mu prenajima motorové vozidlo na vykon
prace. Co sa tyka vydavkov deti, z dokladov je nepochybné, Ze otec dokaze zabezpedit pre maloleté deti
oblecenie, berie ich na nakupy, ¢o sved¢i o jeho vyssich finanénych prijmoch a platenie vyzivhého matke
by ho nijakym spdsobom nezatazilo. Takisto aj majetkovo je otec na tom lepSie, pretoze vlastni rodinny
dom spolu so zariadenim, vlastni dalSie nehnutelnosti. Na druhej strane matka po rozvode manzelstva
zacinala vlastne od nuly. Aj motorové vozidlo, ktoré sice maju obaja rodicia, ale to matkine je starSie,
ide o jazdené vozidlo, ktoré si vyZaduje mnozstvo oprav. Ma za to, Ze preukazali, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca, ako aj v jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch prispievat’ na vyzivu maloletych
deti, aby t& Zivotna urover u oboch rodiCov bola rovnaka, pretoZze mé za to, Zze Zivotna uroven otca ja
vy$sia. Otec tym, Ze je SZCO, si dokaze zariadit svoju pracu tak, aby si zabezpedil vy$si prijem. Ziadaju
urcit vyzivné pre plnoletu dcéru len do doby jej pInoletosti a pre maloletu v rozsahu 80 Eur.

19. Pravny zastupca otca uviedol, Ze ceny pohonnych hmét, ktoré oproti poslednému rozhodnutiu vzrastli
na sumu 1,87 Eur za liter nafty a 1,80 Eur za benzin.

20. Podla § 62 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

21. Sud po vysluchu matky nepristupil k ustaleniu a presnému vyc€isleniu nakladov na maloletu U. a
uz plnoletd G. do €asu jej plnoletosti, nakolfko vzniknuté vydavky rodi¢ia uhradzaju striedavo alebo
spolocne. UzZ plnoletd G. méa 18 rokov, navstevuje treti roénik Obchodnej akadémie v T., jej minimalne
vydavky su: vreckové 20 Eur, $kolské potreby 45 Eur (roéne), ZRPS 20 Eur, drogéria 10 Eur. Maloleta
U. ma 12 rokov, navstevuje Siesty rocnik zakladnej 8koly, jej minimalne vydavky predstavuju: vreckové
10 Eur, Skolské potreby 45 Eur (ro€ne), poplatok za zakladnu umelecku Skolu 14 Eur, Skolské obedy
25 Eur, splatka telefénu 30,30 Eur, drogéria 10 Eur. Vydavky na stravu a vydavky na zabezpecenie
byvania spocivajuce v platbach za vodu, elektrinu, plyn, rtvs, internet sud nevzal do uvahy, nakolko tieto
vydavky maju obaja rodicia a obaja rodi€ia zabezpecuju byvanie a stravovanie sa maloletych deti po&as
ich starostlivosti o ne, ktora je medzi nich rovnako rozdelena na dvojtyzdriové intervaly.

22. Priemerny prijem matky predstavuje sumu 1 018,46 Eur (od marca 2021 do januara 2022), matka
taktiez pobera rodinné pridavky na obe maloleté deti vo vySke 51 Eur, teda jej pravidelny mesacny
prijem predstavuje sumu okolo 1 069,46 Eur. Pravidelné vydavky matky su: €ast’ najmu priblizne 380
Eur (v ktorom su zahrnuté aj ndklady na elektrinu, plyn, vodu, rtvs, kdblovu televiziu - v doméacnosti Zije
matka, dva tyZdne v mesiaci aj jej dcéry, partner matky a dcéra partnera matky), splatka telefénu 35
Eur, doplnkové déchodkové sporenie 15 Eur, strava 200 Eur, drogéria 10 Eur, pohonné hmoty 40 Eur,
splatka uveru 83,33 Eur.

23. Otec ma prijmy z podnikatelskej innosti, v priebehu roka 2021 boli jeho prijmy vo vyske 19 371,80
Eur, vydavky si pre u€ely danovych povinnosti uplatnil pausalne vo vysSke 60% v sulade s § 6 ods. 10
zdkona €. 595/2003 Z.z. Ak si podnikatel uplatfiuje paudalne vydavky tak nie je povinny viest uctovnictvo
ani dafnovu evidenciu, musi si viest iba evidenciu vystavenych faktur a evidenciu odvodov - platieb na
zdravotné a socialne poistenie, sud si preto tieto podklady v ramci dokazovania pred vydanim rozsudku,
voci ktorému bolo podané odvolanie od otca nevyziadal. Av8ak v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v



PreSove, sud pristupil k prevereniu vydavkov otca suvisiacich s jeho podnikatelskou €innostou, nakoflko
pausalne vydavky vo vySke 60% z prijmu, su vydavkami hypotetickymi, nie realnymi, ak by boli vydavky
otca vys$Sie je pravdepodobné, Ze by si uplatnil skuto€né vydavky preto je tu moznost, Ze vydavky otca
boli nizSie ako 60% z jeho prijmov. Otec ma kazdy mesiac vydavky na socialne poistenie vo vyske
196,46 Eur a zdravotné poistenie vo vySke 82,90 Eur (994,80/12). Otec zdokladoval mnozZstvo vydavkov
na pohonné hmoty v celkovej vyske 4 861,52 Eur, o predstavuje sumu 405,13 Eur mesacne. Pri
vysluchu uviedol, Ze naftu vo va&Som mnozstve pri podnikani potrebuje na presun do miesta vykonu
prace, benzin potrebuje do motorovej pily, dalSie zdokladované vydavky boli na: motorova pila 360 Eur,
sekery 69 Eur, pracovna obuv 85,95 Eur, otdCkomer 63 Eur, retaz 24 Eur, pilnik Vallorbe 3 Eura, retaz
picco 10 Eur, lista 31 Eur, retaz 26,40 Eur, olej 21 Eur, tuk mazaci 6,99 Eur, olej 5,10 Eur, palivova nadrz
105 Eur, kontrolna nalepka STK 4 Eura, osvedCenie STK 2 Eura, OsvedCenie EK 2 Eura, kontrolna
nalepka EK 4 Eura, €o predstavuje dal3ie naklady spolu vo vySke 822,44 Eur, mesacne priemerne 68,54
Eur. Sud zhodnotil opravnenost vietkych vynaloZenych prostriedkov, nezistil Ziaden vydavok, ktory by
nebol potrebny, vSetky predloZené vydavky suvisia s vykonom jeho prace. Po spocitani a spriemerovani
tychto vydavkov na mesiac je zrejmé, Ze otec ma dalSie vydavky na podnikatelsku €innost vo vyske
753,03 Eur (196,46+82,90+405,13+68,54). To znamena, Ze od sumy 1 614,32 Eur ktora predstavuje
priemerny mesacny prijem je potrebné odpocitat mesacné vydavky otca, ktoré zdokladoval, vydavky
na zdravotné poistenie a vydavky na socialne poistenie, vysledok je taky, Ze priemerny mesaény prijem
otca predstavuje sumu vo vySke 861,29 Eur (1 614,32-753,03). Pravidelné vydavky otca nesuvisiace s
podnikanim su: elektrina 51,80 Eur/2, plyn 99,60 Eur/2, voda 25 Eur /2, signal 19,50 Eur (Stvrtroéne),
02 poplatok mobil 45 Eur (vyuzivany aj na podnikanie), O2 televizia 8,33 Eur, O2 splatka zariadenia
60,50 Eur, vydavky na zubara 70 Eur (ro¢ne) + jednorazovy poplatok za mostik vo vySke 720 Eur.

24. Porovnanim prijmu otca s prijmom matky a ich vydavkami ma sud za zrejmé, Ze ich finan¢na situacia
po odpocitani vydavkov z ich prijmov je takmer totozna (matkin priemerny mesacny prijem je vy3si od
prijmu otca priblizne o 157 Eur, ktory moZe vynaloZit na ndjomné, ktoré otec platit nemusi), preto vyzivné
zo strany Ziadneho rodi¢a neurgil s prihliadnutim aj na dizku starostlivosti toho ktorého rodi¢a o maloleté
deti.

25. Pokial matka poukazuje na vy3sS8iu Zivotnu uroven otca a pravo deti podiefat sa na jeho Zivotnej
urovni a preto Ziada o vyZivné na maloleté deti, ktoré su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ma sud za to, Ze vySSia Zivotna uroven otca nebola preukdzana, otec nema nadStandardné vydavky,
ktoré by nasveddovali tomu, Ze ma vySSiu Zivotnu urover. Skutognost, Ze otec Zije v rodinnom dome,
ktory bol jeho rodi€ovskym domom a matka Zije v prenajatom byte s partherom neznamena, Ze je jeho
Zivotna uroven vysSia. Ak matka poukazuje na to, Ze Zivotna uroven otca je vysSia pretoZe berie deti na
nakupy, podla nazoru sudu to sveddi o tom, Ze otec zvySuje zivotnu uroven deti, nie svoju, koniec koncov
vSetky otcom zakupené veci pre deti, tie mdzu vyuzivat kedykolvek, teda aj vtedy ked su pri matke.
Co sa tyka vypisu z katastra nehnutelnosti, ktory predloZila matka a ktory ma preukazovat nehnutelné
majetky otca sud po overeni jednotlivych listov viastnictva zistil, Ze otec je v mnohych pripadoch
iba spoluvlastnik s vefmi malym podielom, pri€om tieto pozemky maju mnozstvo spoluvlastnikov a
Cast je aj pod spravou slovenského pozemkového fondu, €ize potencionalny prijem z prenajmu tychto
nehnutelnosti je takmer nulovy (pre porovnanie obvykla vySka najmu polnohospodarskych pozemkov
za rok 2020 bola stanovena podla vyhladky €. 172/2018 Z.z. na sumu vo vySke 33,39 Eur za hektar
pbddy). Sud taktiez nevzal do uvahy zvySené vydavky matky na pohonné hmoty, ktoré spotrebuje pri
vozeni maloletej dcéry z a do Skoly v mieste bydliska otca, nakofko ak matka chce svojej maloletej
dcére zabezpecit komfort spocivajuci v dennom odvoze z a do $koly, mala by vydavky znasat sama a
neprenadat’ ich na otca. Medzi aktualnym bydliskom matky a miestom bydliska otca, kde ma maloleta
Skolu su dobré vlakové aj autobusové spojenia, pokial by maloleta vyuzivala vliakovu dopravu naklady
na cestovné by sa eliminovali, nakolko v su&asnosti (dlhodobo, od novembra 2014) cestuju Ziaci a
Studenti vlakom zadarmo, je potrebné si vybavit' prisludny preukaz, ktorého vydanie je bez poplatku.
NavySe matka pobera pridavky na obe deti vo vySke 51 Eur (25,50 Eur na uz plnoletu a 25,50 Eur na
maloletu), ktory otec nepobera a sud pri uréovani vyzivného musi prihliadat’ aj na to, do akej miery su
potreby dietata hradené z takychto zdrojov. Uvedené podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z
19.03.2018, sp. zn. 3Cdo 88/2017, v ktorom je uvedené: ,Pridavok na dieta je Statna socialna davka,
ktorou Stat prispieva rodiovi €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.
| ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju predovdetkym rodicia a vyplacanie pridavkov
na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky,
vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata.



Sud pri ur€ovani vysky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su
potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.*

26. Zo strany sudu mozno rozhodnut o vyzivhom na tvorbu Uspor ak je to opodstatnené a len v
pripade ak to majetkové pomery povinného dovoluju. Podmienkou takéhoto rozhodnutia je kvalifikované
zistenie majetkovych pomerov, priCom tvorba Uspor prichadza do uUvahy najma za situacie, ak sud
po preskiumani majetkovej situacie povinného komplexne zo vSetkych zakonnych hladisk dospeje k
zaveru, Ze tieto majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpecenia vSetkych beznych potrieb dietata
v rozsahu, ktorym sa podiefa na Zivotnej urovni rodi€ov, majetkova situacia povinného umoziiuje aj
tvorbu Uspor. Tieto majetkové pomery v3ak musia byt skuto€ne dané a nie iba predpokladatelne
dosiahnutefné. Majetkové pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uctov,
vypisom z evidencie motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna
pre uréenie vyzivného je Zivotna droven rodidov. Zivotnu Uroveh rodiGov uréuji mnohé faktory ako
napriklad vySka uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, ¢erpané Uvery a pod. Z ust. § 63 ods.
3 Zakona o rodine pritom mozno vyvodit, Ze by malo ist o majetkové pomery prevysujuce priemer;
v takomto pripade za dalSie odévodnené potreby dietata mozno povazovat tvorbu Uspor napr. na
ucely zabezpeCenia buduceho byvania, poistenia, zabezpetenia zdravotnej starostlivosti o dieta v
pripade ur€itych zdravotnych komplikacii a pod. (obdobne aj: rozsudok Krajského sudu Trendin, sp. zn.
17CoP/60/2019 zo dna 21.11.2019, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11CoP/58/2019 zo dna
28.11.2019, rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8CoP/22/2017 zo dilia 31.05.2017). Std ma za to,
Ze v danom pripade u otca nie je splnena podmienka nadstandardnych prijmov alebo nadStandardnej
Zivotnej Urovne a preto o vyZivhom na tvorbu uspor nerozhodol, v kone€nom désledku podla slov rodi¢ov,
obaja maloletym detom uz dlhodobo sporia.

27. Na zaver este sud uvadza k matkou tvrdenym prijmom otca, ktoré mali byt v minulosti vo vyske 3
000 - 4 000 Eur, Ze v pripade ak si otec dlhodobo uplatfuje pausalne vydavky vo vy8ke 60% z prijmu,
jeho prijmy nemohli presiahnut 20 000 Eur ro¢ne, nakoflko to je obmedzenie vyplyvajiuce priamo zo
zdkona. Otec teda v sulade s podanymi dafovymi priznaniami nemohol mat’ priemerny mesacny prijem
presahujuci sumu 1 666,67 Eur aj za predpokladu, Ze by mal otec s podnikanim spojené nulové vydavky,
v opacnom pripade by sa dopustal trestného €inu skratenia dane a poistného.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania sud ugastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



