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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v pravnej veci zalobcu: STING inziniering, spol.
s r.0., Hraniéna 5, Poprad, ICO: 36 471 941, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR,
s.r.o., Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti zalovanym: 1/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, R., 2/ J.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, R., pravne zasttpeni JUDr. Karol Pudlak, advokat, Stefanikova 98/70,
Poprad, v konani o zaplatenie 13.000 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1/a2/rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 13.000
eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,50 % zo sumy 13.000 eur od 1.10.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 16.3.2015 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne
a nerozdielne sumu 13.000 eur s urokom z omeSkania v o vySke 5,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od
1.10.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca ma proti Zalovanym
pohladavku 13.000 eur s prisluSenstvom, ktort nadobudol od B. R. na z&klade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 7.3.2014. Podla neho zo zmluvy vyplyva vySka postupenej pohladavky, jej splatnost
a pravny dévod pohladavky, ktorym je bezdévodné obohatenie zo zruSenej zmluvy, ktoré bezddévodné
obohatenie vo vySke 13.000 eur su zalovani povinni vydat.

2. Zalobca vyzvou z 23.4.2014 vyzval Zzalovanych, aby mu pohladavku uhradili v lehote do 10.5.2014.
Sucasne Zalovanym oznamil, Ze pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy, ktoru v prilohe vyzvy pripojil.

3. Zalovani na vyzvu nereagovali. Pohladavka bola splatna 1.10.2013 a odvtedy su Zzalovani v omeskani.
Trval aj na tom, Ze Zalovani zodpovedaju za zavazok spolo&ne a nerozdielne.

4. Vo veci bol pod €. k. 10C/148/2015-18 zo dfia 20.4.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud vyhovel
Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovani platobny rozkaz napadli odporom. Uviedli, Ze o Zmluve o zriadeni
vecného bremena nehlasovalo Obecné zastupitel'stvo v R., ale bola uzavreta s byvalym starostom B.
R.. KedZe tato osoba postupovala v rozpore so zdkonom (§ 11 ods. 4 o obecnom zriadeni), je podla
Zalovanych tato zmluva neplatna. Okrem toho bola vznesena namietka premi¢ania, kedZze Zmluva o
zriadeni vecného bremena bola uzavreta dria 17.9.2010 a nebola schvalena obecnym zastupitelstvom,
zacala dria 18.9.2010 Zalobcovi plynut dvojro&na premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), ktoré uplynula dfiom 18.9.2012.



5. K odporu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze i napriek tomu, Ze obec
pri uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena nenakladala so Ziadnym svojim majetkom, Obecné
zastupitelstvo obce R. schvalilo Zmluvu o spolupraci a vzajomnej sucinnosti pri vystavbe inZinierskych
sieti pre napojenie 27 rodinnych domov v lokalite ulice C., R. na zasadnuti mimoriadneho obecného
zastupitelstva dfia 18.4.2010, ktoru sudu predlozil. Z obsahu oznagenej zmluvy je zrejmé, Zze obecné
zastupitelstvo schvalilo nielen zmluvu o spolupraci, ale aj vietky pravne ukony, ktoré su v tejto zmluve
obsiahnuté a na tuto zmluvu nadvazuja, vratane zavazku zriadit vo svoj prospech vecné bremeno na
pozemku Zalovanych. Z obsahu Zapisnice z 18.4.2010 vyplyva, Ze uz bola uzavreta zmluva o buduce;j
zmluve o zriadeni vecného bremena so Zalovanymi. Zalobca povazuje zmluvu o zriadeni vecného
bremena, ktort uzavrel v mene obce jej starosta dia 17.9.2010 za platnu a nadobudla aj zavazkovo -
pravne uginky. Uginky tejto zmluvy zanikli v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 OZ na zaklade domnienky,
Ze uCastnici od nej odstupili uplynutim troch rokov od jej uzavretia, t. j. diilom 17.9.2013. Narok
na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia bol uplatneny na sude dna 18.3.2015, a to eSte pred
uplynutim dvojro€nej premi€acej doby.

6. Obecné zastupitel'stvo B. R. dfia 18.4.2010 schvalilo aj zriadenie vecného bremena v prospech obce
na pozemku vo vlastnictve Zalovanych za nahradu, ktoru poskytol Zalobca pred uzavretim zmluvy vo
vySke 6.000 eur a po uzavreti zmluva vo vySke 7.000 eur, t. j. spolu 13.000 eur.

7. Na prejednanie veci sud aj na navrh zalobcu nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili obe
sporové strany. Zalobca v plnom rozsahu na Zalobe zotrval. PovaZoval za nespravodlivé, Ze Zalovani
prevzali plnenie vo vyske 13.000 eur za to, Ze budu trpiet vecné bremeno na svojom pozemku.
Skuto¢nosti predpokladané zmluvou o zriadeni vecného bremena nenastali. Preto Zalovani maju
povinnost' vratit’ plnenie, ktoré im bolo poskytnuté.

8. Zalovani so zalobou nesuhlasili, okrem poukazania na odévodnenie odporu mali za to, Ze Zalobca
nikdy platne od zmluvy o zriadeni vecného bremena neodstupil, a tym nemohlo déjst zo strany
Zalovanych k bezdévodnému obohateniu.

9. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky medzi B. R. Z. G. V.V., G.. G. M.. B.., Vyzvou na zaplatenie sumy 13.000 eur
zaslanej zalovanym dfa 23.4.2014, Historickym ¢asovym radom sadzieb Eurdpskej centralnej banky,
Potvrdenim B. R., Ze nema schvélené Zasady hospodarenia s majetkom obce, Zmluvou o spolupraci
a vzajomnej sucinnosti pri vystavbe inZinierskych sieti pre napojenie 27-mich rodinnych domov v
lokalite ,. C. R., Uhradami z G&tu obce z VUB banky a. s. za vecné bremeno, Uznesenim 3/IV/2010
zo zasadnutia mimoriadneho obecného zastupitel'stva v R. o schvéleni spoluprace, Zapisnice z tohto
mimoriadneho zastupitelstva konaného dria 18.4.2010, Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni
vecného bremena z28.1.2010, Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo 17.9.2010, Dodatkami k zmluve
o zriadeni vecného bremena zo diia 22.6.2012 a z 28.6.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Diia 7.4.2010 sa B. R. so spolo¢nostou G. V. G.. G. M.. B.. C. dohodla na spolupraci a vzajomnej
sucinnosti pri vystavbe inZinierskych sieti pre napojenie 27 rodinnych domov v lokalite ulica C. R..
Zaroven bolo dohodnuté, Ze B. R. zriadi, ako opravneny, vecné bremeno na sukromnom pozemku pre
prepojenie splaskovej kanalizacie na ulicu R.. Naklady zna8a G. V. C. a uhradi B. R. na z4klade faktury
vysku nakladov.

11. Zmluva bola schvalena mimoriadnym obecnym zastupitelstvom dfia 18.4.2010 pod &. 3/1V/2010, kde
sa konStatovalo, Ze B. R. ma uz so Zalovanymi uzavrett zmluvu o buducej zmluve na zriadenie vecného
bremena, ako to vyplyva zo zapisnice z tohto mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva.

12. Sud zistil, Ze Zalovani a B. R. uzavreli Zmluvu o buducej zmluve podla § 50a OZ, kde dohodli
podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni vecného bremena za dohodnutd jednorazovd ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske 12.000 eur.

XX. B. R. na ucet Zalovanych za vecné bremeno uhradila dfa 11.5.2010 sumu  3.000 eur. Tuto sumu
si dohodli Zalovani a B. R. v riadnej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.9.2010.



14. Sud zistil, Ze tato zmluva o zriadeni vecného bremena zo dnia 17.9.2010, aj ked sa dotykala
nehnutelnosti Zalovanych nebola predloZzena spravnemu organu na rozhodnutie o jej u€innosti.

15. Preto B. R. Z. G. G.. M.. B.. povaZovali tuto zmluvu za zrusenu.

16. Dna 7.3.2014 uzavreli erluvu 0 postupeni pohladavky 13.000 eur podlfa § 524 a nasl. OZ a
postupnikom sa stal Zalobca. Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu sumy 13.000 eur s prislusenstvom
a zaroven oznamil, Ze mu bola pohfadavka postupena.

17. Zalovani dih neuhradili.

18. Kedze zalovani v priebehu konania vzniesli namietku premli¢ania, sud sa musel prioritne zaoberat’
touto okolnostou.

19. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. Podra § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

21. Podfla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

22. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

23. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

24. Podla § 47 ods. 1, ods. 2 OZ, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim, a ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili.

25.V danom pripade zakon rata s plynutim subjektivnej dvojro€nej a objektivnej trojronej lehoty.

26. Pri plynuti subjektivnej lehoty sud skumal, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Suma 13.000 eur bola vyplatena Zalovanym postupne preto, Ze na ich nehnutefnosti malo byt
zriadené v prospech B. R. vecné bremeno. Nahrada podla zmluvy bola jednorazova. Zmluva podla § 47
ods. 1 OZ pre svoju ucinnost mala byt predlozena spravnemu organu na rozhodnutie. Zakon stanovuje
lehotu, do kedy je mozné platni zmluvu predloZit na rozhodnutie o povoleni vkladu, su to 3 roky od
uzavretia zmluvy, inak plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

28. Teda zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.9.2010 bola podpisana Zalovanymi a pravnym
predchodcom dra 17.9.2010, trojroénd lehota na dosiahnutie jej u€innosti predloZzenim na rozhodnutie
spravneho organu plynula do 17.9.2013, kedy bol posledny defi na dosiahnutie zameru stran ukonu.
KedZe do tejto doby zmluva predlozena na rozhodnutie spravnemu organu nebola, dia 18.9.2013
zacala plynut 2-ro&na subjektivna a 3-ro€na objektivna lehota na premli€anie naroku (do 18.9.2015 a do
18.9.2016). KedZe Zaloba bola podana uz 18.3.2015, bola podana véas.

29. Tu v8ak sud poukazuje na to, Ze je pripustné, aby bola Zaloba podana aj po 2-ro¢nej subjektivnej
lehote, pretoZe Zmluva o zriadeni vecného bremena je synalagmatickym pravnym ukonom (vzajomne
podmienené plnenia). Synalagma vznikla zo zakona. A kedZe podfa § 47 ods. 2 OZ plati domnienka,
Ze ucastnici zmluvy od zmluvy odstapili, zmluva sa zruSila a je potrebné vratit' si vzgjomné plnenia.
Zalovani musia vratit 13.000 eur a Zalobca, resp. jeho predchodca vyhodu vecného bremena na
pozemku Zalovanych. Vecné bremeno na pozemku Zalovanych zriadené nebolo, tento narok nie je



mozné namietat’ ako preml&any, preto ani na namietku premi€ania poskytnuté plnenie 13.000 eur za
takto , nezriadené” vecné bremeno nemdze sud prihliadat.

30. KedZe narok nie je preml¢any, sud sa zaoberal nasledne meritornym posudenim uplatneného prava
Zalobcu.

31. Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 17.9.2010 je platny pravny ukon, ktory neodporuje
z&konu. Sud nijako nepopiera obligaény charakter tohto zavazku, ktory trva az do momentu, kedy § 47
ods. 2 OZ nenaplnenim ucinnosti zmluvy sa zo zakona (zdkonna domnienka), straca a plati, Ze u€astnici
zmluvy od zmluvy odstupili.

32. To, Ze zmluva o pravach k nehnutefnosti musi mat obligatérne pisomnu formu vyplyva priamo
z0 zékona. Vecno-pravne ucinky zmluvy nastavaju az po tom, &o spravny organ (podla katastralneho
zdkona) podfla § 47 ods. 1 OZ autoritativne o tom rozhodne. KedZe k takémuto rozhodnutiu nedoslo,
nenastali nielen vecno-pravne u€inky zmluvy (U€innost), ale na zaklade zakonnej domnienky zmluva
stratila aj obligaéné ucinky (zruSenie zmluvy).

33. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

34. Zalovani po ex lege zru$eni zmluvy Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevratili, 8o podfa
zmluvy dostali, t. j. 13.000 eur, teda na ich strane doSlo k bezdévodnému obohateniu. Suma 13.000
eur mala kompenzovat zriadené vecné bremeno na ich pozemku. Vecné bremeno zriadené nebolo, ich
pozemok z tohto titulu nie je zataZeny, pretoZe pravny dévod odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Plnenie, ktoré
z tohto titulu prijali v8ak odmietaju vydat. Na ich strane preto doslo k bezdévodnému obohateniu vo
vySke 13.000 eur, ktoré ich sud zaviazal vydat' v prospech opravnenej osoby.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. sud zaviazal Zalovanych aj na uhradu
urokov z omeskania z pozadovane;j istiny 13.000 eur. Zalovani sa dostali do omegkania prvy defi po tom,
o zo zakona nastala pravna domnienka § 47 ods. 2 OZ, t. j. diia 18.9.2013. Zalobca si uplatnil droky z
omeskania az od 1.10.2013, preto sud, kedZe je viazany Zalobou, nemdZze uplatneny narok prekrodit a
priznat viac, priznal zalobcovi Uroky z omeskania az od 1.10.2013 v poZadovanej zakonnej vyske.

36. O povinnosti Zalovanych zaplatit dlh v lehote 3 dni sud rozhodol podla § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Neboli zistené okolnosti tuhrady dlhu v dlhej lehote a ani zalovani
takéto dévody neuviedli.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze podfa § 255 ods. 1 CSP
priznal ispednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



