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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 45
684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Michalsk& 14, Bratislava, proti
zalovanému: H. H. P.. XX. XX.XXXX, Y. E.. A.. L. XXXX/XX, O., o zaplatenie 69, 39 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 60,43 eur a ostatnych trov konania vo vyske 16,50 eur na ucéet pravneho zastupcu
Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., M.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.:
XXXXXXXXXX, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&. k. 9Csp/89/2016 - 63 zo dna 06.10.2017 ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 69,39 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 13,98 eur
od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,97 eur od 19.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,47 eur od
19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,97 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany
zalobcovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2017.

2. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

3. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

6. Podfa § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov (dalej vyhladka €. 655/2004 Z. z.) zakladn&
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

7. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,



b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

8. Podla § 16 ods. 3, 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, bola mu priznana nahrada trov konania vo
vy$ke 100 %. Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajtice zo zaplateného sidneho poplatku z néavrhu
na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil
trovy pravneho zastupenia vo vySke 60,43 eur vy€islené podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov za

- prevzatie a priprava zastupenia, jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur, 1x pauSalna nahrada 8,58 eur
+ 20 % DPH (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)

- pisomné podanie na sud - Zaloba zo dia 14.09.2016, jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur, 1x pausalna
nahrada 8,58 eur + 20 % DPH (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)

10. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Leviciach, dna 11. 12. 2017



