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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX D., E., proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. B. XXX/XX, D., o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dha 18.04.2023, ¢. k. 4C/25/2023-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému nérok na nahradu trov
konania nepriznal. Pravne vec odévodnil s poukazom na § 161 ods. 1, § 230 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dévodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze D. I. J. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - K. D., L. XXXX/XX je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
v kat. iz. M. zapisanych na LV &. XXXX a zarover sa domahal ur€enia, Ze k uvedenym nehnutelnostiam
viazne zalozné pravo v jeho prospech za ucelom zabezpecenia pohladavok voci D. I. J. vyplyvajucich
2o zmluvy o p6zi¢ke zo diia 12.07.2012 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03.01.2013, pricom vklad zéloZzného
prava na tieto nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo dria 12.07.2012 v konani vedenom pod €. V1630/12. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
dria 10.05.2013 bola medzi D. I. J., v mene ktorého konal na zaklade plnomocenstva ako predavajucim
a Zalovanym ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva na predmetné nehnutelnosti za kiipnu cenu 99
000 Eur, pricom tato kipna zmluva bola uzatvorena v ramci vykonu zaloZzného prava formou priameho
predaja tretej osobe. Zalobca ako z&lozny veritel v ramci vykonu zaloZného prava formou priameho
predaja tretej osobe predal Zalovanému uvedené nehnutelnosti s poukazom na zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 12.07.2012 v zneni dodatku €. 1 zo dia 03.01.2013, na
zaklade ktorych bolo v prospech Zalobcu ako zalozného veritela zriadené zalozné pravo k uvedenym
nehnutelnostiam za u¢elom zabezpedenia pohfadavok zalozného veritela voci D. |. J. vyplyvajucich zo
zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 12.07.2012 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03.01.2013. Vklad zaloZzného prava
bol pravoplatne povoleny byvalou Spravou katastra v Topol€anoch pod ¢&. V 1630/12. Kipnu zmluvu zo
dria 10.05.2013 uzavretu so Zalovanym v8ak povazoval za absolutne neplatnu, kedZe Zalovany nemal
nikdy vaznu vélu ju uzatvorit, priom tento pravny ukon je potrebné posudit aj podla ustanovenia §
39 OZ, nakolko svojim uc¢elom odporuje zakonu a prie¢i sa dobrym mravom. Poukazal na to, Ze na
Okresnom sude Topof€any bolo vedené sporové konanie pod sp. zn. 6C/33/2019 medzi rovnakymi
stranami sporu, ale nejde o totoZnu vec, ktora by mala byt preukazku pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 230 CSP, pretoze v tomto pripade nejde o ten isty pravny dévod a tento ani nevyplyva z totozného
skutkového stavu, nakolko v tomto pripade ide o urenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, pricom
dévody pre absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy vyplynuli jednak z vysledkov dokazovania v konani



sp. zn. 6C/33/2019 a taktieZ z vykonaného dokazovania v tresthom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Partizanskom, odbore kriminalnej policie v konani CVS:ORP-178/VYS-PE-2022.

2. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 6C/33/2019 zistil, Ze Zalobca sa voc€i tomuto istému
Zalovanému domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri¢om petit Zaloby je Uplne zhodny
s petitom v prejednavanej veci a rovnako tak odévodnenie Zaloby sa zhoduje a k tejto boli pripojené
rovnaké doklady ako k Zalobe v prejednavanej veci. V konani sp. zn. 6C/33/2019 rozhodol sud o Zalobe
Zalobcu rozsudkom zo dria 24.08.2021 (€. I. 301) tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu
trov konania v plnej vySke, pri€om uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/40/2022 - 399 zo dfia 06.10.2022 a stal sa pravoplatnym dria 08.11.2022. S poukazom na
citované zakonné ustanovenia ako aj komentar k nim dospel k zaveru, Ze v pripade Zaloby Zalobcu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ako aj ur€enie existencie zaloZzného prava ide o vec,
o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo v konani sp. zn. 6C/33/2019 a ktora sa nembze prejednavat’ a
rozhodovat’ znova, a preto sud konanie s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1, 2 CSP zastavil. Z
obsahu Zaloby, jej odévodnenia ako aj pripojenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze ide o tu istu vec,
ktora uz bola prejednana v konani sp. zn. 6C/33/2019 a ktoré konanie bolo pravoplatne skon¢ené, pricom
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho Zaloba sa opiera o iny pravny dévod, nakoflko v tomto pripade ide o uréenie
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy vyplyvajuce z vysledkov dokazovania v konani sp. zn. 6C/33/2019
je pravne irelevantné, pretoze petit Zaloby v oboch konaniach je Uplne zhodny a v oboch Zalobach
Zalobca poukazoval na ten isty skutkovy stav a skuto€nost, Ze v predchadzajucom konani bol tento
skutkovy stav sudom posudeny inak, nie je dévodom, aby sud ten isty narok Zalobcu znovu posudzoval a
o iom rozhodol. Otazku platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy si sid musel ako prejudicialnu posudit
uz v predchadzajucom konani a pokial by dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, tak
zo zdkona by musel na tuto neplatnost’ prihliadat a teda nejde o Ziaden iny pravny dévod, ako to tvrdi
Zalobca. Rovnako tak poukazovanie na priebeh dokazovania v tresthom konani neméze byt dévodom
na prejednanie a rozhodovanie tej istej veci suidom a pokial by malo ist o novy dékaz, tak to Zalobca
mohol riesit podanim Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 a nasl. CSP.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oprel o ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
dovodil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, i ked v zasade by mal Zalovany na nahradu
trov konania pravo, pretoze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania podanim zaloby vo veci uz
pravoplatne rozsudenej, aviak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim doposial Ziadne trovy nevznikli.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP. Zalobca namietal, Ze nemoze ist v predmetnej veci res iudicata s poukazom na vypoved
F. G. na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dfia 27.11.2020. Vo vypovedi F. G. uviedol: ,Pokial ide
o kdpnu zmluvu uzavreta 10.05.2013 uvadzam, ze tuto zmluvu som povazoval iba za pro formu, kedze
Zalobca uz peniaze mal, o vyplyva aj z Eestného prehlasenia pana N. G., Ze 97 000 Eur vratil na ucet
Zalobcu, ale mria to uz nezaujimalo, pretoZe uz som mal nehnutelnost za 97 000 Eur.“ Dalej zalovany
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Partizdnskom, odbore kriminainej
policie pod CVS: ORP-178/VYS-PE-2022, v ktorej bol ako podozrivy vypo&uty Zalovany, ktory okrem
iného uviedol nasledovné: ,F. G. na zaver uviedol, Ze cela Kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zo dfia 10.05.2013 bola z jeho strany len formalita, aby sa dostal k svojim peniazom.*
So zretelom na skutoénost, Ze Zalovany nikdy kdpnu cenu, ktoru je povinny zaplatit podla Kupnej zmluvy
zo diia 10.05.2013, a v kontexte s vyjadreniami Zalovaného v civilnom sporovom konani vedenom
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/33/2019 a v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Partizanskom, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-178/VYS-
PE-2022 je nepochybné, Ze Zalovany nemal vaznu volu uzatvorit kipnu zmluvu zo dha 10.05.2013,
a taktiez, Ze tuto absolutnu neplatnost pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo diia 10.05.2013 spdsobil
vyluéne Zalovany. Zalobca namietal, Ze v danej veci nejde o totoZnu vec ako bola vedena v konani
pod sp. zn. 6C/33/2019, pretoZze v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového
stavu. Poukazal na to, Ze v danej veci dovody pre absolutnu neplatnost kipnej zmluvy vyplynuli jednak
z vysledkov dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/33/2019
a taktiez z vykonaného dokazovania v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Partizanskom, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-178/VYS-PE-2022. Aj ked sa tento



narok tyka rovnakych uc€astnikov a rovnaky je aj petit Zaloby, totoznost’ veci vylu€uje iny pravny dévod
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 10.05.2013, ktory spdsobil Zalovany, nie Zalobca. Tym, Ze sud prve;j
inStancie posudil konanie vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 6C/33/2019 ako prekazku
res iudicata k tejto Zalobe, porusil jeho pravo na pristup k sudu a na spravodlivé sidne konanie.

5. Pisomné vyjadrenie Zalovaného v odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) a Ze spifia naleZitosti
§ 365 a nasl. CSP, preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit'.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Pokial ide o vec samu, je potrebné kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje, a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia dodava nasledovné.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca voCi Zalovanému Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie dfa
04.04.2023 domahal ur€enia, Ze D. |. J. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - K. D., L. XXXX/XX je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. 4z. M. zapisanych na LV €. XXXX a zaroven sa domahal
uréenia, Ze k uvedenym nehnutelnostiam viazne zaloZzné pravo v jeho prospech za u¢elom zabezpedenia
pohfadavok voéi D. I. J. vyplyvajucich zo zmluvy o péZicke zo diia 12.07.2012 v zneni dodatku €. 1
zo dfia 03.01.2013, pricom vklad zaloZzného prava na tieto nehnutefnosti bol pravoplatne povoleny na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo diia 12.07.2012 v konani vedenom pod
€. V1630/12. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diha 10.05.2013 bola medzi D. I. J., v mene ktorého konal
na zaklade plnomocenstva ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva
na predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 99 000 Eur, priCom tato kipna zmluva bola uzatvorena
v ramci vykonu zalozného prava formou priameho predaja tretej osobe. Zalobca ako zalozny veritel
v ramci vykonu zaloZného prava formou priameho predaja tretej osobe predal Zalovanému uvedené
nehnutelnosti s poukazom na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 12.07.2012
v zneni dodatku &. 1 zo dria 03.01.2013, na zaklade ktorych bolo v prospech Zalobcu ako zalozného



veritela zriadené zalozné pravo k uvedenym nehnutelnostiam za uéelom zabezpedenia pohladavok
z&lozného veritela vodi D. I. J. vyplyvajucich zo zmluvy o pdziCke zo dfia 12.07.2012 v zneni dodatku
€. 1 zo diia 03.01.2013. Vklad zalozného prava bol pravoplatne povoleny byvalou Spravou katastra v
Topol€anoch pod €. V 1630/12. Kipnu zmluvu zo dfia 10.05.2013 uzavretu so Zalovanym vSak povazoval
za absolutne neplatnu, kedZe Zalovany nemal nikdy vaznu vélu ju uzatvorit, pri€om tento pravny ukon
je potrebné posudit’ aj podla ustanovenia § 39 OZ, nakolko svojim u&elom odporuje zakonu a prie€i sa
dobrym mravom. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim tak, Ze konanie
zastavil podla § 161 CSP z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Aby sud mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej, musia byt splnené zéakladné procesné
predpoklady, ktoré predstavuju procesné podmienky. Pokial nie su tieto splnené, neméze dojst k
poskytnutiu sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku 1
CSP. Sud je tak povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania ex officio, a ak zisti
nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢&i ide o odstranitelny alebo
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, musi
uznesenim konanie zastavit.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravna zasada ne bis in idem je jednym zo zakladnych principov
vSeobecne uplatiovanym v procesnom prave, ktory brani tomu, aby sud rozhodoval dvakrat o tej istej
veci. Z uvedeného dévodu je do procesnych predpisov zaradena prekazka uz rozhodnutej veci, tzv. res
iudicata, ktora je predmetom pravnej Upravy v ustanoveni § 230 CSP. Zmyslom existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne
rozhodol sud, pripadne iny orgén, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Ak sa v sporovom konani
zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnych
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania, pretoZe sud uz nemoze konat o veci, o
ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo.

18. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani prerokuvat totozna vec, o ktorej uz v
inom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoznu vec ide vtedy, pokial ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (predmet konania) a ak sa tyka tych
istych osbb. Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych
konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia, v druhom ako
Zalovani). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pbvodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak narok je vymedzovany z rovnakych skutkovych okolnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 168/2008). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného
konania, posudeny po pravnej stranke. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak
skutok (skutkovy dej) bol doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. O rovnaky
(totozny) predmet konania ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany
inak nez v konani pévodnom (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 3199/2009
z 23. februara 2011). V SirSom ponimani prekazka res iudicata suvisi s ucinkami pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Z formalneho hladiska nadobuda pravoplatnost rozhodnutie, ktoré nie je mozné
napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone¢nost rozhodnutia). K materidlnym strankam (u¢inkom)
pravoplatnosti rozhodnutia nalezi jeho nezmenitelnost a jeho zavaznost (uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 586/2011 z 15. decembra 2011; rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
23 Cdo 2890/2009 zo dia 07. decembra 2009).



19. V nadvéaznosti na citovany pravny vyklad je nutné uzavriet, Ze sud prvej intancie vyhodnotil zisteny
skutkovy stav spravne a spravne postupoval, ked konanie zastavil z dovodu existencie pravoplatne
rozhodnutej veci. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any vedenom pod sp. zn. 6C/33/2019 domahal ur€enia, Ze D. I. J. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. - K. D., L. XXXX/XX je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti v kat. uz. M. zapisanych na LV
€. XXXX a zaroven sa domahal ur€enia, Ze k uvedenym nehnutelnostiam viazne zalozné pravo v jeho
prospech za u¢elom zabezpedlenia pohlfadavok vodi D. I. J. vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna
12.07.2012 v zneni dodatku €. 1 zo dfha 03.01.2013, pri¢om vklad zaloZzného prava na tieto nehnutelnosti
bol pravoplatne povoleny na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dha
12.07.2012 v konani vedenom pod &. V1630/12. Zalobca dévodil, Ze zalovanému pisomnym oznamenim
zo dna 12.07.2018 poskytol dodato&nu primeranu lehotu na Uhradu kupnej ceny. Nakolko Zalovany,
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote kipnu cenu neuhradil, pisomne dna 14.05.2019 Zalovanému
oznamil, Ze odstupuje od kupnej zmluvy. O Zalobe bolo rozhodnuté dia 24.08.2021 rozsudkom &.
k. 6C/33/2019-388, ktorym bola Zaloba Zalobcu o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a existenciu zalozného prava zamietnuta. Rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/33/2019-388 zo
dfia 24.08.202 nadobudol pravoplatnost dfia 08.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 9C0/40/2022-399 zo diia 06.10.2022. Zaloba bola zamietnuta v désledku preml&ania prava v suvislosti
s poskytnutim dodato&nej primeranej lehoty diZznikovi k spineniu dlhu a tym aj vzniku prava veritela na
odstupenie od kupnej zmluvy v pripade nezaplatenej kiipnej ceny. Sud prvej indtancie v danej veci urobil
zéaver, ze zalobca mal do troch rokov od splatnosti kipnej ceny, teda od 10.08.2013 moznost predizit
Zalovanému lehotu na zaplatenie kupnej ceny, teda do 10.08.2016. KedZe Zzalobca vyuZil toto pravo
az 21.09.2018 a zalovany vzniesol namietku preml€ania, na uplatnenie tohto prava Zalobcu nemozno
prihliadat, pretoze je preml&ané. Zalobca listom zo dfia 14.05.2019 z dévodu, Ze Zalovany kipnu cenu
vo vyske 99 000 Eur neuhradil ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, a to ani len &iasto&ne, oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od kupnej zmluvy zo dna 10.05.2013. Sud prvej indtancie dovodil, Ze ak
poskytne veritel diZznikovi dodato€nu primeranu lehotu k splneniu povinnosti az po uplynuti lehoty troch
rokov odo dna, kedy tak mohol urobit’ opravnene po prvy raz, t. j. od prvého diia omeskania diZznika a ak
namietne diznik preml€anie tohto prava, uginky, ktoré zakon s tymto iukonom spaja, vo¢i nemu nenastanu
a veritelovi nemoze vzniknat pravo na odstupenie od zmluvy po tom, ¢o dodato¢ne poskytnuté lehota
marne uplynie.

20. V prejednavanej veci vedenej pod sp. zn. 4C/25/2023 sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho Zaloba sa opiera o iny pravny dévod, nakolko v tomto pripade ide o urenie absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy, je irelevantné, pretoze otazkou platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy si
musel ako prejudicialnu posudit’ uz v predchadzajucom konani.

21. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom prvoinstanéného sudu stotoznil, pretoZze v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/33/2019 bolo predmetom skumanie uplynutia premli€acej doby v suvislosti s vyuzitim
prava Zalobcu na odstipenie od kupnej zmluvy podfa § 517 ods. 1 OZ, ktoré je podmienené nie len
omeskanim dlznika, ale tiez vyuZitim prava veritela poskytnut’ diZznikovi dodatoénu primeranu lehotu
k splneniu dlhu. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému dodato¢ne primeranu lehotu k splneniu dlhu po uplynuti 3 rokov odo dna kedy po prvy raz
tak mohol urobit, preto sud prvej indtancie povazoval uplatnené pravo na poskytnutie dodato¢nej lehoty
na Uhradu kupnej ceny za premi€ané. Odvolaci sud povazuje potrebné doplnit, Ze okrem omeskania
diznika a vyuzitia prava veritela poskytnat diZznikovi dodato&nu primeranu lehotu k splneniu dlhu je
dal8im predpokladom platnosti a uc¢innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1
Obgianskeho zakonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou;
inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010) KedZe z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé,
Ze skumal predpoklady platnosti a U&innosti odstupenia od zmluvy, musel sa ex officio prejudicialne
zaoberat aj otazkou absolUtnej neplatnosti zmluvy, ku ktorej sa odstupenie vztahuje. Zalobca v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/25/2023 dovodil, ze dévody pre absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy vyplynuli
z vysledkov dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 6C/33/2019. K uvedenému odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 6C/33/201 na zéklade vykonaného dokazovania
rozhodol, dospejuc k nazoru o platnosti kipnej zmluvy, priCom prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
dana, aj ked by bola platnost kipnej zmluvy v konani vedenom pod sp. zn. posudena po pravnej stranke
nespravne. Pokial Zalobca poukazuje aj na vykonané dokazovanie v trestnom konani vedenom na



Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Partizanskom, odbore kriminalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-178/VYS-PE-2022, konkrétne na vypoved Zalovaného (kde je uvedené, Ze: ,F. G. na
zaver uviedol, Ze cela kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfa 10.05.2013
bola z jeho strany len formalita, aby sa dostal ku svojim peniazom.“), odvolaci sud je toho nazoru,
Ze citovana vypoved obsahovo zodpoveda vypovedi Zalovaného dfia 27.11.2020 v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/33/2019 (kedy Zalovany uviedol, ze: ,Pokial ide o kipnu zmluvu uzavretd 10.05.2013
uvadzam, Ze tuto zmluvu som povazoval iba za pro formu, kedZe Zalobca uz peniaze mal, ...“) a tato
vypoved bola su¢astou vykonaného dokazovania v pravoplatne skoneného konania vedeného pod sp.
zn. 6C/33/2019, preto nemozno povazovat vypoved Zalovaného v trestnom konani za novy skutkovy
zaklad zaloby podanej v konani pod sp. zn. 4C/25/2023. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze v Zalobe
v konani vedenom pod sp. zn.4C/25/2023 Zalobca dbvodil, Ze dodatkom &. 1 zo diha 02.05.2016 ku
kupnej zmluve zo diia 10.05.2013 dos$lo k prediZzeniu splatnosti kiipnej ceny na novu lehotu, a to do
30.09.2016. Naproti tomu, okresny sud a aj odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 6C/33/2019
dospeli k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal prediZenie lehoty splatnosti kipnej ceny dodatkom
€. 1 zo dia 02.05.2016 ku kupnej zmluve zo dfia 10.05.2013, a preto posudili namietku premi¢ania
Zalovaného za doévodnu. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze kedZe bol Zalobca v konani vedenom pod sp.
zn. 6C/33/2019 neuspesdny, pretoZze nepreukazal v€asné odstupenie od kipnej zmluvy na zaklade,
ktorého by zanikli vecnopravne ucinky kupnej zmluvy a zo zakona by sa obnovilo vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, hfadal iny spésob ako podat opatovne Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, a teda
tentokrat dévodil absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy, avdak na rovnakom skutkovom zaklade.

22. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Topol¢any &. k. 6C/33/2019-301 zo dfia 24.08.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/40/2022-399 zo dna 06.10.2022, je rozhodnutim, ktoré brani prejednaniu Zaloby
v aktualnom spore, pretoZe je nesporné, ze sa jedna o tie isté strany sporu a zaroven ten isty
predmet konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je povazovana za neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, sud prvej indtancie spravne predmetné konanie zastavil. Odvolatelom uvadzané
tvrdenia v odvolani tak neboli spdsobilé zmenit' spravnost zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatela.

23. Z vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zastavujucom vyroku i vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania zalovanému podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danej veci vS8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu
¢l. 4 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



