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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloletu
M. 1., narodenu X. U. XXXX, bytom ako matka, t.&. Reedukacné centrum Zlaté Moravce, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra T. I., nar. XX. A. XXXX,
bytom Z., R. U. XXX/XX a M. I., nar. XX. Q. XXXX, bytom Z., U. XX, o navrhu KO na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, za U¢asti prokuratora OP Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti ru s i vyrok Il. neodkladného
opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/87/2017-46 zo dria 03.05.2017.

II. Sud pravoplatnostou tohto uznesenianariad uje nad vychovou maloletej M. I., nar. XX. XX. XXXX
ustavnu starostlivost.

lll. Maloleta M.l. bude umiestnena v Reedukatnom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

IV. Matka maloletej je povinna prispievat navyzivu maloletej sumou vo vyske 27,32 Eur mesacne,
a v buducnosti pri zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do
15-teho dria mesiaca vopred, na u¢et Reedukaéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

V. Otecmaloletej je povinny prispievat navyzivu maloletej sumou vo vySke 27,32 Eur mesacne,
a v buducnosti pri zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do
15-teho dria mesiaca vopred, na u¢et Reedukaéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

VI. DIh na vyzivnhom za obdobie od 03.05.2017 do 11.12.2017 na vyzivu maloletej M. I. vo vySke 198,80
Eur sa matka maloletej zavazuje zaplatit do 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
Reedukacéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

VII. Dlh na vyzivnhom za obdobie od 03.05.2017 do 11.12.2017 na vyzivu maloletej M. |. vo vySke 198,80
Eur sa otec maloletej zavazuje zaplatit do 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
Reedukacéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

VIIl. Suad navrh matky v celomrozsahuzamieta.

IX. Sud navrh otca v celomrozsahuzamieta.

X. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 27. aprila 2017 dorugil tunajiemu sudu navrh
na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej M. I., nar. X. U. XXXX. Tento navrh oddévodnil tym, Ze
tunaj8ie oddelenie uradu s rodinou maloletého dietata pracovalo od oktébra 2015 z dévodu vyraznych
a opakujucich sa vychovnych problémov, naruSenych vztahov v rodine a z dalSich vaznych dévodov.
Rodic¢ia maloletej su rozvedeni. Maloletd na ¢as po rozvode bola zverend do starostlivosti matky.
Maloletéd bola v roku 2016 v diagnostickom centre z dévodu suicididlnych sklonov maloletej, jej
pred€asného sexualneho Zivota, experimentovania s navykovymi latkami, atd. Po ukon&eni tohto pobytu
sa u maloletej stale prejavuju vyrazné vychovné problémy, ktoré arad v spolupréaci s rodiémi riesi. V
pripade maloletej nedoslo k zmene spravania a vychovné opatrenia prestali pInit svoj ucel.

2. Okresny sud Brezno svojim uznesenim &.k. 1P/30/2017-13 zo diha 11. maja 2017 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej M. ., nar. X. U. XXXX a to v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce.

3. Otec maloletej sa vo veci samej napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

4. Matka maloletej s navrhom nesuhlasila, aj napriek tomu, Ze uviedla, Ze v8etky skuto€nosti v navrhu
su pravdivé, dodala v3ak, Ze ona osobne veri, Ze maloleta sa pozitivne zmeni a bude fungovat bez
vychovnych problémov.

5. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/87/2017-46 zo diha 3. maja 2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd M. odovzdal do starostlivosti Reedukaného centra Zlaté Moravce. O
povinnosti rodi€ov prispievat’ vyzivnym sud nerozhodoval. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 26.
maja 2017 a vykonatelné je od 3. maja 2017.

6. Reedukacné centrum Zlaté Moravce podanim doruenym sudu dfia 7. septembra 2017 vyjadrilo
suhlas s realizaciou Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni. Maloletd M. I. je v ich zariadeni od 2. maja
2017 na zaklade dohody, ktora Easom bola nahradena sudnym rozhodnutim. Maloleta vyZaduje emoéne
vyZivujuce prostredie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom KO, vysluchom zéastupcu
Reedukacéného centra, vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom maloletej M. |., obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani nadalej zotrval na navrhu nariadit’ maloletej Ustavnu starostlivost.
Od umiestnenia maloletej v Reedukadnom centre neodkladnym opatrenim sa pomery na strane
maloletej nezmenili. Maloleta nereSpektuje autoritu Ziadneho z rodi€ov, u maloletej je naruSeny psychicky
vyvin. V sucasnej dobe nie je nikto kto by prejavil zdujem o institut ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloletd ma vytvoreny rezim dna, ktory ju ma nauit redlnemu fungovaniu v Zivote. Reedukaéné
centrum disponuje kvalitnym odbornym personalom, ktory maloletej vie pomdct. Spravanie maloletej je
nestabilné, nakolko tato je lahko ovplyvnitelnd kamaratkami.

9. Zastupca Reedukacného centra na pojednavani uviedol, Ze rodicia sa 0 maloletu zaujimaju, informuja
sa o nej a matka maloleti navstevuje.

10. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze v su€asnej dobe je Ustavna starostlivost pre
maloletu najlepsSim rieSenim. Matka je zamestnana ako zdravotna sestra s netto mesa¢nym prijmom 532
Eur. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Mesaéné vydavky na byvanie, stravu, hygienu a oSatenie
matka vycislila na sumu cca 400 Eur. Matka maloletu navstevuje vzdy prvi nedelu v mesiaci a maloleta
bola v domacnosti matky po&as letnych prazdnin. Maloleta bola do maja 2017 lie¢ena ambulantne v
psychiatrickej ambulancii, ale bola aj ustavne lie€ena. Matka ma vedomost’ aj o tom, Ze maloleta berie
aj psychiatrom predpisané lieky, ale z akého dévodu uviest' nevie.

11. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje aby maloleta bola zverena do jeho osobnej
starostlivosti. Podfa otca vychovny efekt v Reedukaénom centre nenastava a on osobne od centra ¢akal
viac. Otec ma za to, Ze pokial maloletd ostane v Reedukaénom centre strati doveru voci rodi€om a
nebudu uz medzi nimi existovat také vazby aké si on predstavuje, Ze by mali byt medzi rodi€om a
dietatom. Maloleta je po&nuc pravoplatnym rozhodnutim o rozvode zverena do osobnej starostlivosti



matky a on hradi vyZivné vo vy8ke 100 Eur mesacne. Otec je od 04.12. 2017 nezamestnany, zaradeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. PoCas roka 2017 pracoval na montazach v cudzine, avSak
posledny zamestnavatel nedodrziaval to ¢o bolo otcovi personalnou agenturou na Slovensku slibené
a preto ukoncil pracovny pomer. Otec chce zostat na Slovensku a aktivne si hlada pracu. Otec spolu
so svojou manzelkou a detmi vo veku 7, 5 a 3 roky byva v rodinnom dome a podla nazoru otca, pokial
by maloletd M. bola v jeho starostlivosti, nevlastni surodenci by chceli, aby s nimi byvala. Otec sa o
svojom navrhu s maloletou nerozpraval a rovnako sa tak ani o svojom navrhu nerozpraval so svojou
sucasnou manzelkou.

12. Potom €o otec maloletej predniesol svoj navrh, tak matka maloletej uviedla, Ze ona Ziada, aby
maloleta bola navratena do jej osobnej starostlivosti, nakolko pobyt maloletej v su€asnej rodine otca by
mohol viest k rozvratu tejto novej rodiny.

13. Maloleta M. I. na pojednavani uviedla, Ze od 2. maja 2017 je v Reedukaénom centre, kde ju chodi
navstevovat matka a otec podfa maloletej ju eSte navstivit nebol, avSak méa s nim uz teraz iny vztanh,
lebo sa zacal o fu viac zaujimat’ a telefonuju si. Maloleta je toho nazoru, Ze otec ma skutoéne o fu
zaujem a teda aj ona ma o otca vac¢si zaujem ako mala v minulosti. Maloletda ma so su¢asnou manzelkou
otca super vztah sa k trom detom z manZzelstva - ma dobry vztah a stale sa otca na nich pyta. Maloleta
si vie predstavit, ako by fungovala v novej rodinne otca, ale zrejme by tam nemala Ziadne sukromie pre
seba. Maloleta by sa najradSej chcela vratit k mame, s ktorou ma lepsi vztah, pri€om by chcela Studovat
odbor kaderni€ka vo Zvolene, alebo v Nitre a domov by chodila na vikendy, pri€om kazdy druhy vikend
by stravila s otcom. Su€asny odbor Studia - SiCka maloletd nebavi. Maloleta si uvedomuje negativne
javy z minulosti, ktoré ovplyvnili matku, av3ak maloleta sa z nich poucila a ma za to, Ze vedia s matkou
budovat ich vztah od znova. Maloleta vedela, Ze otec poda navrh, aby bola v jeho starostlivosti, av8ak
s matkou je dohodnuta, Ze su€asny Skolsky rok dokonéi v Reedukacnom centre, a zacne sa chovat
tak, aby od 1. septembra 2018 mohla Studovat' fiou vybrany odbor a byt pri mame. Na zaver maloleta
uviedla, Ze ona sama chce do 30. juna 2018 zostat v Reedukaénom centre.

14. Podla § 44 ods.3 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



17. Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je dany dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti. V konani nebola zistena taka osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloletu do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Pokial ide o maloletud, jej vychova je
vaznym spOsobom naruSena a uloZené vychovné opatrenia neviedli k naprave.

20. Na zéaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze vychova maloletej je vazne
narusend. S nariadenim ustavnej starostlivosti maloletej vyjadril suhlas kolizny opatrovnik; v kone¢nom
dosledku takéto stanovisko prezentovala aj sama maloletd. Reedukaéné centrum Zlaté Moravce
suhlasilo s realizaciou Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletej
ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Reedukaénom centre Zlaté Moravce.

21. Nakolko sud nariadil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti zrusil neodkladné opatrenie tunajsieho sudu uznesenie &.k. 8P/87/2017-46 zo dha 3. maja
2017 (vyrok Il.), ktorym bola maloleta odovzdand do starostlivosti Reeduka&ného centra Zlaté Moravce.

22. Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

27. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

31. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

32. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

33. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru&enim.

34. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otcovi, ktorému urcil vyZivné vo vyske 27,32 Eur mesacne ako minimalne zdkonné vyzivného v zmysle
§ 62 ods.3 Za&kona o rodine. V konani nebol zisteny taky prijem otca maloletej, ktory by umozfioval
zaviazat ho na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zédkonného vyzivného. Otec maloletej bude povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej na u¢et Reedukaéného centra Zlaté Moravce.

36. Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke, ktorej ur€il vyZivné vo vySke 27,32 Eur mesaéne ako minimalne zakonné vyzivného v zmysle §
62 ods.3 Zakona o rodine. V konani sice bol zisteny taky prijem matky maloletej, ktory by umozZfioval
zaviazat ju na plnenie vy8Sieho ako minimalneho zdkonného vyZivného, ale pokial na rozdiel od otca sa
matka o maloletu zaujima a navstevuje ju v Reedukacénom centre vznikaju jej naklady s touto cestou a
sudu sa nejavi ako spravodlivé, aby matka prispievala vy8Sim vyZivnym ako otec maloletej, ktory tento
zaujem neprejavuje. Matka maloletej bude povinna prispievat na vyZivu maloletej na u¢et Reedukaéného
centra Zlaté Moravce.

37. Sud dlh otca na vyZzivnom pre maloletd M. za obdobie od 3. méja 2017 do 11. decembra 2017 ustalil
na vyske 198,80 Eur s tym, Ze povolil otcovi, aby tento dlh na vyZivnom zaplatil do Styroch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakofko sa v su€asnej dobe jedna o taku sumu, ktorej rychle splatenie
by otcovi robilo vyrazné problémy. Maloletéa je v Reedukaénom centre od 3. maja 2017 a doteraz rodi¢om
nebola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu na u€et Reeduka&ného centra. Za mesiac jun 2017
mal otec uhradit na vyZzivnom 27,13 Eur, nakolko do 30. juna 2017 bola suma minimalneho zdkonného
vyzivného v tejto vySke, za mesiace jul az november 2017 vratane mal otec uhradit sumu 27,32 Eur
x 5 mesiacov = 136,60 Eur. V mesiaci december 2017 je vyzivné 27,32 Eur mesacne pri poc¢te dni 31
je denna vySka vyzivného 27,32 : 31 a to je 0,88 Eur, pricom za 11 dni tohto mesiaca vyZivné je vo
vyske 9,69 Eur. Rovnako je tomu tak aj v pripade mesiaca maj 2017 kde je vyzivné 27,13 Eur mesacne
pri pocte dni 31 je denna vyska vyzivného 27,13 : 31 a to je 0,87 Eur, pricom za 29 dni tohto mesiaca



vyzivne je vo vySke 25,38 Eur. Celkovo je tak dlh na vyzivhom vo vySke 136,60 Eur + 27,13 Eur + 9,69
Eur + 25,38 Eur a to sa rovna sume 198,80 Eur.

38. Sud dlh matky na vyzivhom pre maloletu M. za obdobie od 3. maja 2017 do 11. decembra 2017
ustalil na vySke 198,80 Eur s tym, Ze povolil matke, aby tento dlh na vyzivhom zaplatila do Styroch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakofko sa v su€asnej dobe jedna o taku sumu, ktorej
rychle splatenie by matke robilo vyrazné problémy. Maloleta je v Reedukadnom centre od 3. maja 2017
a doteraz rodi¢om nebola uloZzend povinnost prispievat na jej vyZivu na ucet Reedukacného centra.
Za mesiac jun 2017 mala matka uhradit na vyZivnom 27,13 Eur, nakolko do 30. juna 2017 bola suma
minimalneho zédkonného vyZivného v tejto vySke, za mesiace jul az november 2017 vratane mala matka
uhradit sumu 27,32 Eur x 5 mesiacov = 136,60 Eur. V mesiaci december 2017 je vyzivné 27,32 Eur
mesacne pri pocte dni 31 je denna vy3ka vyZivného 27,32 : 31 a to je 0,88 Eur, priom za 11 dni tohto
mesiaca vyzivneé je vo vySke 9,69 Eur. Rovnako je tomu tak aj v pripade mesiaca maj 2017 kde je vyzivné
27,13 Eur mesacne pri pocte dni 31 je denna vySka vyZivného 27,13 : 31 a to je 0,87 Eur, pricom za 29
dni tohto mesiaca vyZivné je vo vyske 25,38 Eur. Celkovo je tak dlh na vyZivhom vo vy8ke 136,60 Eur
+ 27,13 Eur + 9,69 Eur + 25,38 Eur a to sa rovna sume 198,80 Eur.

39. Potom €o sa matka aj otec maloletej oboznamili s vysluchom maloletej obaja uviedli, Ze svoj navrh,
aby maloleta bola zverena do ich vychovy beru obaja spat.

40. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zagatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

41. Sud nemohol o ich navrhu rozhodnut takym spdsobom, Ze by konanie o ich navrhoch zastavil,
nakolko v konani, ktoré zaCalo na zaklade navrhu KO je potrebné v konani pokracovat. Vzhladom
nato, Ze sud maloletej nariadil Ustavnu starostlivost, sud navrhy oboch rodi€ov - na zmenu vychovného
prostredia, ktory podal otec - a navrh matky, aby maloletd sa navratila do jej osobnej starostlivosti -
zamietol v celom rozsahu.

42. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



