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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom dia 11.12.2017 takto,

rozhodol:

Obzalovany P. S., nar. XX.XX.XXXX v K. S., trvale bytom O. C.. XXX, okres K. S., o$etrovatel hovadzieho
dobytka P. A. O, Q..A.. O.

je vinny, Ze

od aprila 2016 az do 11.12.2017 si v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne
a v€as neplnil povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 28/2015 zo dfia 29.10.2015, pravoplatnym dna 11.12.2015, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyZzivu svojej mal. dcéry Z. S., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 120,-
€ mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2015, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata J.
0. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, okres K. 8. &im mu za vy$$ie uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.240,- € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 134/2014 zo dria 11.06.2014, pravoplatnym dha
04.07.2014,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pismeno c¢) Trestného zakona €. 300/2005
Z. z.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

odovodnenie:



Okresny prokurétor v Ziari nad Hronom podal dfia 13.12.2016 obZalobu na obvineného P. S. pre pregin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a) b) ¢) Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovaného P. S., bolo vykonané dokazovanie pregitanim podla § 258 ods. 4 Tr.
poriadku zépisnicu o vysluchu obvineného P. S. vysluchom svedka poskodeného J. O. U. pre&itanim
podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu v Ziari nad Hronom spisovej znacky 1T 134/2014.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. S. v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu obvineného sa citil byt vinny, potvrdil, Ze
ma povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry, ktora Zije v spolo€nej domacnosti s poskodenou, pricom
dcéra v su€asnej dobe navstevuje Strednu odbornu skolu. VyZzivné vo vyske 120,- € mesaéne je povinny
zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam poSkodenej, poénuc diiom 01.09.2015. Toto v8ak
nehradi z dévodu, Ze mu neostavaju takmer Ziadne peniaze. Potvrdil, Ze v minulosti bol za zanedbanie
povinnej vyzivy odsudeny. Od 01.04.2016 ni¢ neuhradil pricom od aprila 2016 do novembra 2016 je
dih vo vy8ke 960,- €. (Vysluch obvineného z 25.11.2016). Potvrdil, Ze sam pracuje ako oSetrovatel
hovadzieho dobytka. Cisty mesaény prijem pobera vo vyske 718,87 €. Z platu mu zamestnavatel strhava
najomné 120,- €. Dalej plati revolvingovy uver v sume 45,01 €. Dalsi Gver v sume 110,- €. P6zi¢ku v
sume 100,- €. Naklady na elektrinu st 80,- €. Stravu 130,- €. Cim mu mesadne zostane suma 134,- €.
Zdéraznil, Zze sam ni¢ nevlastni. Vy8ka vyZivného je pre neho dost vysoka. Nepoziadal v8ak o zniZzenie
vyZivovacej povinnosti. Sam vie, Ze dcéra peniaze potrebuje. Sam sa s dcérou takmer nestretava. Ob¢&as
ju stretne v obci alebo v jej okoli. Dcére neposiela daréeky. Zaverom zdéraznil, Ze ho mrzi, Zze doSlo k
takejto situacii.

Svedkyria poSkodena J. O. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi
od aprila 2016 doposial vyzivné na svoju dcéru neuhradza. Aktualny dlh ¢&ini 3.240,- €. Spolu s
manzelom sa snazia v8etko zabezpecit tak, aby dcéra nepocitila, Ze obZalovany neplini svoju vyZivovaciu
povinnost. Nahradné vyZivné z Uradu prace nepobera. Navrh na vykonanie exekucie nepodavala. Dcéra
navstevuje Strednu odborni $kolu v S. odbor Q. Q. B.. V stéasnej dobe je Studentkou tretieho rognika.
Sama v sucasnej dobe uZ nie je samostatne zarobkovo €inna osoba. Od 01.06.2017 je evidovana
na prisluénom Urade prace ako nezamestnana. Sama nepobera Ziadne davky. Predtym ako SzZCO
prevadzkovala malu predajtiu. Cisty mesaény prijem v tomto obdobi odhadnut nevedela. Zaviselo to od
kupyschopnosti obyvatelov obce. Nebolo to vSak pre fiu vyhodné, preto tuto €innost ukondila. Zdoraznila,
Ze spolu s manzelom sa snazia pokryt bezné vydavky na dcéru. Sama dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Obzalovany si na dcéru pocas jej narodenin, menin, viano&nych sviatkov nespomenie. Dcéra s
obZalovanym nie je v kontakte, jedine ked vidi obZalovaného ako prebehne na bicykli cez obec.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 29.10.2015 sp. zn. 10P 28/2015 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P 98/08 zo diia 27.06.2008 tak, Ze bola zvy$ena
vyZivovacia povinnost otca obZalovaného k maloletej Z. S., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 39,83 € mesace
na sumu 120,- € mesaéne pocnuc diiom 01.09.2015, ktoré zvySené vyZivné je otec maloletého dietata
povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata posSkodene;.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.12.2015.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 08.04.2016 sp. zn. 3T 83/2015 bol obzalovany P. S.
podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora v Ziari
nad Hronom z 11.11.2015 sp. zn. 2Pv 464/15/6613 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Z potvrdenia o navsteve Skoly A. U. S.- S. vyplyva, Ze Z. S. je Ziackou predmetnej koly.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie sluzieb pre ob&ana K. S. sud zistil,
Ze obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Poslednd evidencia bola do
31.03.2014. Obzalovany nebol a ani nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi. Za obzalovaného nebolo
ani v suasnej dobe nie je vyplacané nahradné vyzivné na deti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 11.06.2014 sp. zn. 1T 134/2014 bol obvineny
P. S. odstdeny pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
15 mesiacov a bola mu podla § 50 ods. 2 Tr. zadkona s poukazom na § 51 ods. 4 pismeno d) Tr.
zakona ulozena povinnost’ spocivajuca v prikaze zaplatit zameskané vyzivné pocas skuSobnej doby
podla svojich moznosti a schopnosti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 04.07.2014.

Pri vyhodnoteni dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznane a bezpochyby preukdzana doznanim sa obZalovaného, svedeckou vypovedou
poskodenej, listinnymi dokazmi. Obzalovany podla nazoru sudu si musel byt jednoznaéne vedomi s
poukazom aj na predchadzajice odsudenie za rovnorodu trestnu €innost, Ze neplnenim vyZivovace;j
povinnosti vo&i svojej dcére sa dopusta trestnej Cinnosti.

Sud konanie obzalovaného, ktorym najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného, spachal taky &in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢&in
odsudenym pravne kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pismeno c) Tr. Zakona. Sud upravil v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zédkona skutkovu vetu do dia hlavného
pojednavania.

Obzalovany P. S. ma zakladné vzdelanie. Je nevyugeny. Obec O. v sprave o povesti uviedla, Ze nebol
prejednavany za Ziadny priestupok v komisii pre ochranu verejného poriadku pri obecnom zastupitelstve.
Iné Udaje 0 menovanom nie su im zname. Zamestnavatelom je kladne hodnoteny, ma dobru pracovnu
moralku. Absencie nema. Na poziadanie je ochotny urobit’ aj pracu naviac. Disciplinarne rieSeny nebol.
Priestupkovo postihovany nebol. Doposial bol 1 x sidne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom z 11.06.2014 sp. zn. 1T 134/2014 pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 38 ods. 2 ods. 3 § 36 pism. j) pism. |) Tr. zakona s prihliadnutim na § 353
ods. 2 Tr. poriadku k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podia § 49 ods. 1
pismeno a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov a
podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 51 ods. 4 pismeno d) Tr. zakona sud uloZil obvinenému
aj povinnost' spocivajucu v prikaze zaplatit zameskané vyzivné polas skudobnej doby podfa svojich
moznosti a schopnosti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 04.07.2014. Skudobna doba uplynula
04.10.2015. Osvedcil sa podla § 50 ods. 7 Tr. zakona dfa 05.10.2017.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1,2,3,4,6 Tr. zakona priCom
ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in uprimne olutoval. Pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto
podla § 38 ods. 1,2,3 Tr. zdkona prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti ¢im sa zniZuje horna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pismeno c¢) Trestného zakona mozno
ulozit pachatefovi trest odfiatia slobody na jeden rok az 5 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody na jeden rok az 44 mesiacov.

Podla nazoru sudu posta&uje uloZit obzalovanému v zmysle § 46 Tr. zakona trest odriatia slobody mierne
nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov vykon ktorého podfla
§ 49 ods. 1 pismeno a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmiene&ne odlozZil na skuSobnu dobu mierne nad
stredom dolnej polovice zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 30 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



