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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2017 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Slavoja
Sendeckého prejednal staznost obzalovaného A. D. proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky
Krti§ zo dna 23. 10. 2017, sp. zn. 3T/98/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného A. D. sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 23. 10. 2017, sp. zn.
3T/98/2017 rozhodujuc podfa § 238 ods. 3 Tr. por. bol obZ. A. D. ponechany vo vazbe z dévodu ust. §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Su€asne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vadzbu obZalovaného
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika, nakolko mal za to, Ze dévod vazby nadalej trva. Podla
§ 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyslovil, Ze zaruka otca obZalovaného D. D. sa neprijima.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany, poukazoval na posledné
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo 16. 6. 2016, sp. zn. 3T 10/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. 10. 2016, sp. zn. 5To 101/2016, ked bol odsudeny
pre precin krddeze podfa § 212 ods. 1, 2 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, pricom skuSobna doba mu plynula do dfia 4. 10. 2017.

Proti uzneseniu zahlasil staZznost do zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. 10. 2017 obZalovany, pricom
svoju staznost blizSie nezdbvodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ obZalovaného nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud na A. D. podal okresny prokurator obzZalobu dna 28. 9. 2017 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat dna 22. 7. 2017
voci svojej manzelke U.. D. D..

Obz. A. D. bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie z 26. 07. 2017, sp.
zn. 0Tp/20/2017 z dévodu ust. z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., vazba zacala
driom 25. 7. 2017.

Krajsky sud po preskimani staznosti obZalovaného sa stotozfiuje s pravnymi zavermi uznesenia
okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a ma za to, Ze staZznosti obZalovaného nie je mozné vyhoviet.
Aj ked obZzalovany popiera spachanie skutku je usved€ovany zapisnicou o trestnom oznameni U.. D. D.



zo dia 23. 7. 2017. Je pravdou, Ze tato po vzneseni obvinenia uz koriguje svoju vypoved a tvrdi, Ze sa
jej obzalovany nevyhrazal usmrtenim.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 23. 10. 2017, sp. zn. 3T
98/2017 bol obZalovany odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu
bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud poukazuje na dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého obvineny
méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a je tu dévodné podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny, pri¢om je ddévodna obava, Ze by mohol pokracovat' v trestnej €innosti,
dokonat trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Okrem pravoplatného uz zmieneného odsudenia krajsky sud poukazuje na dalSiu skutoénost a to na to,
Ze na A. D. okresny prokurator podal dia 21. 7. 2017 obZalobu pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2, 3 Tr. zak. a iné. Aj z tohto dévodu teda vyplyva dévodna
obava, Ze by obZalovany A. D. mohol pokraCovat v pachani trestnej €innosti.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked obz. A. D. ponechal vo vazbe, nakolko dévod vazby podfa §
71 0ds. 1 pism. ¢) Tr. por. nadalej trva, ked sucasne rozhodol, Ze vazbu obZalovaného nehradil dohfadom

proba¢ného a mediacného uradnika. Vzhladom na osobu obZalovaného je rozhodnutie samosudcu v
sulade so zdkonom, ked neprijal zaruku otca obZalovaného a to D. KrSiaka za nahradenie vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



