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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: PETREX
CAR s.ro., so sidlom Vojenska 11, 040 01 Kosice, ICO: 46 856 595, pravne zastipeny: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 568,99 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 568,99 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 568,99 EUR od 17.12.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 07.02.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 568,99 EUR s
prislusenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.11.2019 do$lo k $kodovej udalosti, ktorej jednym z
ucastnikov bol poskodeny Michal Cerevka na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia Combi, ECV:
KS XXXDC, a to zavinenym konanim vodi¢a druhého motorového vozidla vedeného p. Erikom C., ktory
mal so Zalovanym ako poistovatelom uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca uviedol, Ze je v spore aktivne legitimovany
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi M. Y. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, pri€om postupca bol v ¢ase vzniku pohladavky vlastnikom motorového vozidla znacky
Skoda Octavia Combi, ECV: KS XXXDC. Zalobca dalej poukazal na to, Ze likvidacia danej $kodove;
udalosti bola u Zalovaného vedena pod &islom 956 796 2375. Zalobca uviedol, Ze poskodeny za
ucelom opravy poskodeného vozidla uzavrel so Zalobcom zmluvu o oprave veci. Po oprave vozidla
poskodeného vystavil Zalobca faktuaru €. 2019019, splatnu dfia 25.11.2019, na sumu 2.029,57 EUR bez
DPH, t. j. 2.435,48 EUR s DPH, ktoru zalovany dna 04.12.2019 ¢iastoCne uhradil vo vySke 1.866,49
EUR. Zalovany listom zo dfia 03.12.2019 oznamil poskodenému, e naklady na opravu priznava v
zmysle kalkulacie Audatex s cenou Nh v maximalnej vyske 20,00 EUR bez DPH z dévodu neprimerane
ugtovanych lakovacich prac a neprimerane u&tovaného lakovacieho materialu. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany bezddvodne odmietol poskytnut’ Zalobcovi poZadované plnenie s tym, Ze Zalobca dostato¢ne
preukazal Skodu, ktora bola sposobena ako aj skuto€nosti a okolnosti, za ktorych k tejto Skode doslo.



Zalobca si tieZ uplatnil narok na uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 568,99 EUR odo
dria 03.12.2019 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 60Cb/16/2020 - 39 zo diia
05.03.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore dorudenom sudu dria 24.03.2020 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Banska Bystrica. Zalovany v odpore namietol, Ze Zaloba nespifa zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany dalej namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Uviedol,
Ze podkodeny mal vocéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z €oho vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Zalovany poukazal na ustanovenie §
524 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky tak nemohlo dojst k postupeniu pohladavky uplatiiovanej Zalobou na Zalobcu. Zalobca mal
zato, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky zalobcu, o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vzhlfadom na neexistujuci predmet postupenia, povazoval zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu
medzi poSkodenym a Zalobcom podla § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatnu. Vo vztahu
k vysSke a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany poukazal na skutoénosti uvedené v Oznameni
o poistnom plneni zo diia 03.12.2019, v zmysle ktorého naklady na opravu vozidla boli priznané v
zmysle kalkulacie Audatex s cenou Nh v maximalnej vySke 20,00 EUR bez DPH s tym, Ze rozdiel
medzi faktirou a poistnym plnenim vznikol v zmysle neprimerane u¢tovaného lakovania a lakovacieho
materidlu za opravu vozidla. Zalovany namietol tieZ uplatnené Groky z omeskania s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

5. Spor bol dia 27.04.2020 postupeny na Okresny sud Bratislava I.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v replike dorugenej sidu diia 22.06.2020. Zalobca poukéazal
na to, Ze neopravnenym kratenim poistného plnenia zo strany Zalovaného, vznikol Zalovanému zavazok
voCi poSkodenému, a teda poskodenému vznikla pohladavka vocéi zalovanému titulom neddvodne
krateného poistného plnenia. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bolo postupenie pohladavky
poskodeného vodi zalovanému, ktora vznikla neopravnenym kratenim poistného plnenia. Zalobca mal
za to, ze dévodnost jeho naroku vyplyva z predloZenej faktury za opravu vozidla, ktorou bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu uétovana oprava jeho poskodeného motorového vozidla.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 10.05.2022, na ktorom spor prejednal a rozhodol v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ktory podanim dorué¢enym sudu
dna 09.05.2022 vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného s poukazom na
§ 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

8. Zalobca na pojednavani zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Zzalobe a pisomnych vyjadreniach
a ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalobca tieZ na pojednavani vyhlasil, Ze netrva na svojich
navrhoch na doplnenie dokazovania ulozenim povinnosti Zzalovanému na predlozenie poistného spisu k
danej poistnej udalosti a predloZenie poistnej zmluvy o PZP uzavretej medzi Zalovanym a N. C..

9. Zaroven zalobca na pojednavani konanom dfa 10.05.2022 po pouéeni podla § 154 CSP a Zalovany
v podani doruéenom sudu dna 09.05.2022 uviedli, Ze vo veci nemaju ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

10. Sud sa oboznamil so Zalobu a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to najma: Zmluvou o postupeni &asti pohladavky zo dha 16.12.2019,
listom zalovaného zo dria 03.12.2019 - Oznamenie o poistnom plneni, faktarou ¢. 2019019 zo dna
18.11.2019 na sumu 2.435,48 EUR s DPH, potvrdenim o zrealizovani transakcie sumy 1.866,49 EUR zo
dria 04.12.2019, V3eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 711, fakturou ¢&. 201927996, faktirou &. 201928212, faktiurou ¢.



201928310, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.10.2021 sp. zn. 32Cb/68/2019, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise.

11. Sud spor pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obgiansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

16. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

17. Podla § 2 pism. i) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) na ucely tohto zadkona sa rozumie poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné pinenie,
d) uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

22. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehote na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

31. Sud konstatuje, Ze nezistil Zalovanym namietané porusenie § 132 CSP, preto aj v konani pokracoval
a vec meritérne prejednal.

32. V konani nebolo sporné, Ze dha 02.11.2019 doSlo k S8kodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
8koda na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia Combi, ECV: KS XXXDC, ktoré v danom &ase
patrilo poSkodenému Michalovi Y.. Nebolo sporné, ze Skoda na uvedenom motorovom vozidle bola
spbsobena v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktorého vlastnik, resp. drzitel, mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Nebolo sporné, Zze poskodeny si poskodené motorové vozidlo dal opravit' u
Zalobcu, ktory fakturou €. 2019019 vycislil naklady na opravu motorového vozidla pri poistnej udalosti
na sumu 2.435,48 EUR. Zalovany Oznamenim o poistnom plneni zo dia 03.12.2019 priznal Zalobcovi
plnenie v sume 1.866,49 EUR a nepriznal 568,99 EUR. Nebolo sporné, Ze poskodeny M. Y. ako postupca
a zalobca ako postupnik uzavreli diia 16.12.2019 Zmluvu o postupeni €asti pohlfadavky.

33. Zalobca si Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 568,99 EUR s
prislusenstvom, ako narok na nahradu Skody z poistnej udalosti €. 956 796 2375, ktory mu bol Zalovanym
krateny.

34. Zalovany v ramci procesnej obrany v konani sporoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore
a platnost’ zmluvy o postupeni €asti pohladavky. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku Zalovany
poukazoval na dévody zniZzenia nahrady Skody uvedené Zalovanym v Oznameni o poistnom plneni.

35. Sud sa primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 8Cdo/100/2017, vecne legitimovany je ten, o pravach
alebo povinnostiach ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého strana je
subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom sporu. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych
sporové strany stoja svojimi navrhmi proti sebe, ide o vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu
alebo vecnu pasivnu legitiméciu na strane Zalovaného. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu



Zalobcu v konani, a to s argumentéaciou, Ze poskodeny bol vo vztahu k Zalobcovi v postaveni diZznika,
a teda postupenim doSlo k postupeniu pohladavky Zalobcu (nie poSkodeného), €o je v rozpore s §
524 Obcianskeho zakonnika a zaroven ide o neexistujuci predmet plnenia, ¢o spdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni Easti pohfadavky zo diia 16.12.2019 s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika.

36. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenej Zmluvy o postupeni &asti pohladavky uzavretej dna
16.12.2019 medzi M. Y. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom mal sud preukazanu Specifikaciu
postupovanej pohladavky, a to v zmysle bodu &l. | bod 1 zmluvy, kde postupca prehlasil, Ze mal vodi
diZnikovi - Zalovanému pohladavku v celkovej vy8ke 568,99 EUR, ktord vznikla z dévodu poistnej
udalosti €. 956 796 2375 zo dna 02.11.2019, v dbsledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla
Skoda Octavia Combi, ECV: KS XXXDC, rok vyroby 2013. Predmetna suma bola uplatnena fakturou &.
2019019 a z Casti, vo vySke 1.866,49 EUR priznana a uhradena. Zostavajuci dlh vo vyske 568,99 EUR
zostal do dnedného dfia neuhradeny. V zmysle ¢&l. | bod 2 zmluvy, predmetom zmluvy bolo postupenie
nezaplatenej €asti pohladavky vo vySke 568,99 EUR, o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou
Skodou a Skodou redlne zaplatenou Zzalovanym, a jej prisluSenstva, z postupcu na postupnika za
podmienok stanovenych zmluvou. Pohladavka sa postupuje bezodplatne. V zmysle &l. Il zmluvy
postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanych pohfadavok je Uplna a spravna. Takto Specifikovanu
pohladavku poskodeného ako postupcu povazoval sud za jednoznacne identifikovanu a odlisitefnu od
inych pohladavok, ked zo zmluvy bez pochybnosti vyplynulo, Ze sa jedna o pohladavku vzniknutd z
konkrétnej poistnej udalosti, v konkrétnej sume, ktora nebola zo strany zalovaného postupcovi priznana
a vyplatend, priCom je mozné aj postupenie buducej pohladavky.

37. Predmetom sporu bol narok na nahradu $kody v zmysle § 2 pism. i) a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP v rozsahu skuto¢nej Skody podla § 442 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a aj predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory postupcovi (poSkodenému) vznikol v dosledku konkrétnej, v zmluve
jasne identifikovanej poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Poskodenému pritom vznika
Skoda vo vyske skutoCnych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla, prifom ma narok
vocéi poistovni vinnika, aby mu Skodu z povinného zmluvného poistenia vinnika nahradila. Sad mal za
to, ze poskodeny mal pravo tuto svoju pohlfadavku voci Zalovanému postupit na tretiu osobu, pri¢om
sud posudil ako irelevantné, Ze postupnikom bol v danom pripade servis, ktory vykonaval opravu
poskodenych motorovych vozidiel. V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, ze nemozno prisved¢it
argumentacii Zalovaného, Zze predmetom postupenia bol zavazok poskodeného vodi Zalobcovi, nakolko
predmetom postupenia bola pohladavka poskodeného vodi zalovanému z titulu naroku na nahradu
Skody z PZP. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud dalej preukazané, Ze v Zmluve o postupeni
Casti pohladavky zo dfia 16.12.2019 bol jednoznaéne Specifikovany predmet zmluvy a v zmysle &l. |l
zmluvy postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohfadavky je Uplna a spravna. Z uvedeného
mal sud preukazany, vychadzajuc aj zo zasady preferencie platnosti pravnych tkonov, konkrétny prejav
vble postupcu (poskodeného), smerujuci k postupeniu v zmluve identifikovanej pohladavky na Zalobcu
ako postupnika. Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni Easti pohladavky zo dra 16.12.2019
vyplynulo jednoznaéné oznacéenie zmluvnych stran, zmluva ma pisomnu formu a je zmluvnymi stranami
podpisana. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky zo
dfia 16.12.2019 uzavreta medzi poskodenymi ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je platnym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého doSlo k platnému postupeniu pohfadavky poskodeného vodi
Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody na Zalobcu. Predmetom postupenia nebol neexistujuci
predmet postupenia, nakolko sa jednalo o postupenie pohlfadavky poskodeného voci Zzalovanému z titulu
naroku na nahradu Skody, zmluva obsahuje podstatné nalezitosti a vyplyva z nej prejav véle postupcu
postupit v zmluve Specifikovanu pohladavku na zalobcu. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesend Zalovanym nebola dévodna.

38. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore bola dana podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, pri¢om
v konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
poskodeného, bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného.

39. Zalovany v ramci podaného odporu a procesnej obrany v predmetnom konani dalej poukazoval na
dovody zniZenia nahrady Skody uvedené Zzalovanym v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 03.12.2019.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, vznikla Skoda v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Zalobcovi tak vznikol



voci Zalovanému narok na nahradu preukazanych narokov na nahradu Skody spdsobenej poskodenim
motorového vozidla. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, Zze Zalobcom vykonana oprava poskodeného motorového vozidla
bola riadne preukazana, a to fakturou &. 2019019. Pri skiumani vySky skutoénej Skody sud nezistil
neprimerané navysenie fakturovanej ceny prace a lakovacej konstanty, ktoré by bolo mozné povazovat
za neprimerané, pripadne Spekulativne alebo nepravdivé. Takéto skuto€nosti neboli Zalovanym v konani
preukazané. Sud dalej poukazuje na to, Ze cena opravy uréena kalkulaénym systémom nepredstavuje
vySku skutoénej Skody, teda nakladov, ktoré boli skuto¢ne, UCelne a preukazatelne vynalozené na
opravu poSkodeného motorového vozidla, na nahradu ktorych ma poskodeny, resp. jeho pravny
nastupca, narok. Argumentacia uvadzana Zalovanym v oznameni o poistnom plneni tak nebola v
konani preukazana, a to aj s poukazom na zasadu plnej ob&ianskopravnej reparacie spésobenej Skody,
ktorej ucelom je taky postup, aby sa poskodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi, jeho pravo na
nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, a teda povinny subjekt je povinny poSkodenému, resp.
jeho pravnemu nastupcovi, plne nahradit' celt spésobenu Skodu, ktora v danom pripade pozostavala z
nakladov preukazatelne a ucelne vynaloZzenych na opravu poskodeného motorového vozidla. Sud tiez
poukazuje na to, Ze Zalovanym oznacené ustanovenie &l. IX ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Eurokasko, nie je v danom pripade aplikovatelné, nakolko v danom pripade sa jedna
0 narok Zalobcu na nahradu skuto&nej Skody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP spdsobenej v pri¢innej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného, nie o narok na
poistné plnenie z havarijného poistenia.

40. Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani
nepreukazal dévody, ktorymi rozporoval Zalobou uplatneny narok a naopak Zalobca uniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni, ked predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal opravnenost, ucelnost a
primeranost nakladov vynaloZenych na opravu poskodeného motorového vozidla. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze na zaklade listinnych dokazov zaloZzenych v sudnom spise a skutkovych tvrdeni
stran sporu, Zalobca sudu preukézal vznik 8kody a narok na nahradenie 8kody od Zalovaného vo vyske
Zalovanej istiny v sume 568,99 EUR.

41. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia, resp. nahrady Skody vo
vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z ome$kania.
Zalovany dévodnost Zalobcom uplatnenych Grokov z omeskania sporoval s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skutognost, Ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 309/2020 zru$ené a vec bola vratena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Sud pri posudzovani Zalobcom uplatnenych
urokov z omeskania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP, v zmysle ktorého je poistovatefl
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia, pricom zaklad urokov z omeskania je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud mal z listu Zalovaného zo diia 03.12.2019 preukédzané, Zze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
dnia 29.11.2019, a teda s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP sa dostal do omes$kania
dfiom 17.12.2019, teda nie odo dha 03.12.2019, ako si Zalobca uplatnil v Zalobe. Sadzbu uplatnenych
urokov z omeSkania sud posudil ako uplatnenu v sulade s § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 568,99 EUR od 17.12.2019 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti urokov z omeskania odo dfia 03.12.2019 do 16.12.2019 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. Zalobca bol v predmetnom konani vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania
uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe v rozsahu celej Zalovanej istiny a ¢asti uplatneného
prisludenstva vyhovel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze zohladnil pomer Uspechu vo
vztahu k priznanej istine, nakolko prislu§enstvo nebolo predmetom samostatného naroku. V pripade, ak
je prislusenstvo uplatnené spolu s pohladavkou, jeho sudom priznana vyska, resp. zamietnutie zaloby v
Casti prislusenstva, nema vplyv na posudenie Uspechu zalobcu v konani (vid. napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 26.04.2017, ¢.k. 3Cob/300/2016-118). V zmysle uvedeného, s poukazom na
uspech Zalobcu v konani v €asti Zalovaného naroku na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 568,99 EUR
a Casti zalovaného prisluSenstva dospel sud k zaveru, ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



