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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyne: Z. D., H..
XX XX.XXXX, R. C. K.A. XX, H., pravne zastlpenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom
Hlavné nam. 7, Nové Zamky, proti zalovanym: X/ P.. A. K., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. XX, H., X/ P.. E. K.,
H.. XX XX XXXX, R. C. Q. XXXX/X, H., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Roman
BlaZek, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, o ndhradu skody z ubliZenia na zdravi takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 487,56 eur voCi zalovanej 2/ zastavuje.
Zalovana 2/ mé voéi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 177,27 eur voCi zalovanému 1/zastavuje.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 105,22 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie sumy 205,07 eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 177,27 eur od
15.06.2012 do zaplatenia sud zalobu vogi zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 1/ ma vog&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dia 24.03.2003 doruéenou sudu diia 26.03.2003 domahala vogi Zalovanym
1/ a 2/ titulom nahrady 8kody zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 3.408,64 eur.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze diia 28.03.2000 v &ase asi 0 18.00 hod. ju vo dvore jej rodinného
domu napadli Zzalovani 1/ a 2/ tak, Ze zalovany 1/ jej vykrutil fava ruku, v désledku ¢oho Zalobkyria
spadla na zem, kde ju Zalovana 2/ tahala za vlasy a za Saty po dvore, ¢im utrpela Spiralovitd zlomeninu
piatej zaprstnej kosti favej ruky s posunom ulomkov, pohmozZdenie ela vlavo, chrbta a pravého kolena,
podvrtnutie tretieho prsta pravej ruky, kozné oderky a pohmoZzdenie lavého predkolenia, priCom tieto
zranenia spojené s dobou lie€enia a pourazové rehabilitacie trvali do 22.07.2000. Vodi Zalovanym 1/ a
2/ bolo zahajené trestné konanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2k § 221 ods. 1 Trestného zakona. Konanie bolo vedené na Okresnom sude v Komarne pod sp.
zn. 1T 19/03. Trestny rozkaz, ktorym boli uznani za vinnych zatial nie je pravoplatny. Tymto trestnym
rozkazom im bol vSak uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou u oboch
Zalovanych na 18 mesiacov. Tym istym trestnym rozkazom bola Zalobkyria podla § 229 ods. 1 trestného
poriadku odkdzana so svojim narokom na nahradu Skody na obd&ianskopravne konanie. Z potvrdenia
vystaveného oSetrujucim lekdrom Z.. S. dha 07.08.2000 vyplyva, aké konkrétne zranenia zalobkyna



utrpela, akymi bolestami a subjektivnymi pocitmi sa tieto prejavovali, ktori oetrujici lekari sa podielali
na ustaleni diagnézy a jej lie€eni, dokedy trvala jej praceneschopnost. Konanim oboch Zalovanych, ktori
Zalobkyni ubliZili na zdravi a konali v rozpore s trestnym zakonom bola Zalobkyni spésobena Skoda -
ublizenie na zdravi. Jedna sa o nasledovnu Skodu:

1/ bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia:

Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara bodové ohodnotenie tohto lekara tak, ako ho ustalil dha
21.03.2003 je spolu 89,01 bodu. Jedna sa o bolestné tykajuce sa lavej ruky, Cela, pravej ruky,
predkolenia, kolenného kibu a hrudnej steny chrbta. S poukazom na Vyhlagku &. 32/1965 Zb., kedze
hodnota jedného bodu je 1,99 eur (60,- Sk), bolestné predstavuje sumu 177,28 eur.

2/ Ugelné naklady spojené s lie¢enim:

Za ucelné naklady spojené s lieCenim povazuje Zalobkyfia predovsetkym vydavky spojené s nakupom
medikamentov, ktoré jej predpisoval jej oSetrujuci lekar. Jedna sa o medikamenty, ktoré Zalobkyha
uzivala bezprostredne po incidente, pocas trvania jej praceneschopnosti, po€as trvania rehabilitacie,
resp. ktoré este uziva v désledku pretrvavajlcich nasledkov vyplyvajucich z tychto zraneni. Ciasto&ne
bola hodnota tychto medikamentov uhréddzana zdravotnou poistovriu. Doplatky za jednotlivé lieky
predstavuju sumu 99,58 eur (3.000,- Sk). Zalobkyria sa podrobila rehabilitacii, z miesta jej trvalého
bydliska pravidelne navstevovala Fyziatricko-rehabilitaéné oddelenie N. D., a to konkrétne Z.. E..
Rehabilitaciu absolvovala Zalobkyha na pokyn oSetrujuceho lekara, pri€om rehabilitaény lekar stanovil
pocet a rozsah poskytnutej rehabilitacie. Celkovo Zalobkyha absolvovala z H. M. D. a spat’ 19 ciest. Pri
tychto cestach bola nutena pouzivat osobné motorové vozidlo zn. F. XXXXX, E. XX-XX. Jedna sa o
cestu v dizke 12 km a spat, teda celkovo 24 km. Pri priemernej spotrebe osobného motorového vozidla
11 litrov na 100 kilometrov je hodnota jednej cesty 6,37 eur (192,- Sk). KedZe Zalobkyfia absolvovala
19 ciest, jedna sa o0 121,09 eur (3.648,- Sk).

3/ Usly zisk a skuto€na Skoda:

Zalobkyfa sa zaobera chovom véiel a produkciou medu. Celkovo mala 52 rodin, ktoré st umiestnené
v takom istom pocte ulov. V dbsledku utrpenych zraneni sa po€as praceneschopnosti nemohla vébec
starat o tieto v€elstva. V dbésledku toho sa pocet vEelstiev zdecimoval z 52 rodin na 12 rodin. Na prelome
rokov 1999 az 2000 sa Zalobkyni podarilo zazimovat' 52 rodin v 52 ufoch. Pri predpokladanej a realne;j
znaske medu v mnozstve 25 kg na jednu rodinu a skuto€nej cene medu v roku 2000 (vykupnej) 1,33
eur (40,- Sk) / kg, to predstavuje Skodu 33,19 eur (1.000,- eur) na jednu v&eliu rodinku. KedZe prakticky
40 rodin jej zaniklo, jej Skoda ohladne uslého zisku za rok 2000 predstavuje 1.327,76 eur (40.000,-
Sk). Okrem toho si Zalobkyha uplatiiuje aj skuto&nu Skodu, kedZe cena jednej rodiny predstavuje 26,56
eur (800,- Sk) a cena jedného medového plastu v ramiku 13,28 eur (400,- Sk), pri pocte 40 rodin to
predstavuje skutoénu Skodu 1.593,31 eur (48.000,- Sk).

4/ Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti

V mesiaci april sa Zalobkyfia nemohla ako poslankyfia za obec H. zu€astfiovat prace tohto
zastupitel'ského organu a preto jej nemohla byt vyplatena zastupitelska odmena vo vySke 89,62 eur
(2.700,- Sk), ktorej nahradu si uplatfiuje voci Zalovanym.

3. Zalobkyna na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, a to trestny rozkaz Okresného
sudu v Komarne sp. zn. 1T 19/03 zo drfia 07.03.2003, fotokdpiu preukazky o zdravotnej starostlivosti z
Fyziatricko-rehabilitatného oddelenia D., lekarske potvrdenie Z.. B. S. zo dfia 07.08.2000 a potvrdenie
Z..B. S. zo diha 21.03.2003.

4. KedZe zalobkyfa na vyzvu sudu nezaplatila sudny poplatok za Zalobu o nahradu skuto¢nej Skody
48.000,- Sk (1.593,31 eur) a za zalobu o usly zisk v sume 40.000,- Sk (1.327,76 eur), sud uznesenim
zo dna 25.08.2004, ktoré bolo po podanom odvolani Zalobkyne potvrdené Krajskym sudom v Nitre
uznesenim ¢.k. 6C0/235/2004-54 zo dna 29.10.2004, konanie o zaplateni 88.000,- eur (2.921,06 eur)
zastavil.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadrili v podani doruéenom stdu dfia 27.01.2004, v ktorom uviedli,
Ze trestné konanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi stale prebieha, nie je zrejmé, ktoré naroky si
Zalobkyha uplatiiuje v tresthom konani a ktoré v obCianskopravnom konani. Poukazali na to, Ze vina
Zalovanych 1/ a 2/ doposial nebola preukazana, preto maju za to, Ze ide o pred€asne podanu Zalobu.
K uplatnenym nakladom spojenym s lie¢enim a k diZke rehabilitacie Zalovani uviedli, Ze v znaleckom
posudku vypracovanom v trestnom konani Z.. K. uvadza, Ze doba rehabilitacie k utrpenému poraneniu je
nepochopitelne dlha a Ze Zalobkyha uz v roku 1996 bola operovana pre poskodenie platni¢ky a jej stav
bol uz vtedy uzatvoreny ako syndrém bolestivych priznakov v oblasti bedernej chrbtice vychadzajuce;j



z miechy spbésobenej chronickymi kostnymi vyrastkami v tejto oblasti. Okrem toho je bola stanovena aj
diagnéza tzv. sekundarnej neurastémie. Zalovani poukazali na to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ktoré
medikamenty boli uzivané v suvislosti so zlomeninou ruky a ktoré v désledku jej chronickych ochoreni.
Dalej poukéazali na to, Ze Zalobkyfa mala narok na bezplatny odvoz sanitkou na rehabilitaciu a pokial
o takyto odvoz Zalobkyna nepoziadala, nahradu za cestovné na rehabilitdciu neméze od Zalovanych
opravnene ziadat.

6. Sud uznesenim &.k. 10C/45/2003-172 zo dna 05.09.2013 v zneni opravného uznesenia C.k.
10C/45/2003-183 zo dna 24.09.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0/369/2013-198 zo diia 29.11.2013 pripustil zmenu - rozSirenie Zalobného navrhu tak, Ze Zalovany
1/ je povinny zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania zo sumy 177,28 eur vo vySke 9 % ro¢ne od 15.06.2012
do zaplatenia.

7. Na pojednavani dna 02.05.2016 Zalobkyna zobrala svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 177,27
eur titulom bolestného spét. Zalobkyfa v podani zo dia 25.11.2016 uvadza, Ze navrhuje, aby sid na
strane Zalovaného konal iba so Zalovanym 1/. Toto podanie Zalobkyne sud podla jeho obsahu posudil
ako spatvzatie Zaloby voc€i Zzalovanej 2/.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to najma trestnym
rozkazom Okresného sudu v Komarne 1T 19/03, rozsudkom Okresného sudu Komarno 1T/19/2003-589,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/14/2012-677, lekarskymi potvrdeniami Z.. B. S., karti¢kou
rehabilitacii, fotokopiami dokladov o zakupeni liekov a pohonnych hmét, oznameniami Obce H., vypisom
z evidencie vozidla vratane osved&enia o evidencii vozidla a technického stavu, priemernymi cenami
pohonnych hmét, fotokdpiou postového poukazu o uhrade sumy 205,69 eur, uznesenim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1Nt/7/2014-92, uznesenim krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/70/2016-118,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/50/2013, lekarskymi spravami Z.. Z., Z..
Z.,2.D.,Z.K.,Z..Z.B.,Z..E., sprievodnym listom a spravou M.. D., znaleckym posudkom Z.. S. K. &.
20/2000, Castami zapisnic o hlavnom pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 1T/19/03 zo dfia 10.11.2004, 21.09.2011 a 28.10.2011, &ast'ou zapisnice o verejnom zasadnuti na
Krajskom sude v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4To/14/2012 zo diia 14.06.2012 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Komarne sp. zn. 1T 19/03 zo dia 07.03.2003 boli zalovani
1/ a 2/ uznanymi vinnymi, Ze dna 28.03.2000 umyselne ubliZili Zalobkyni na zdravi. Za spachany
trestny &in im bol uloZeny podmieneény trest odiatia slobody a Zalobkyria bola so svojim narokom na
nahradu Skody odkazana na obc&ianskopravne konanie. Predmetny trestny rozkaz pre podany odpor
nenadobudol pravoplatnost. V prebiehajucom trestnom konani bol dfa 28.10.2011 vydany rozsudok &.k.
1T/19/2003-589, ktorym sa Zalovani 1/ a 2/ uznali za vinnych, Ze dfia 28.03.2000 v ase asi 0 18.00 hod.
v obci Nesvady vo dvore rodinného domu na Studenej €. 12, Zalovany 1/ vykrutil favd ruku Zalobkyni, v
dosledku €oho utrpela Spiralovitu zlomeninu 5. zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov a spadla
na zem, kde ju Zalovana 2/ tahala za vlasy a za 3aty po dvore, ¢im Zalobkyna utrpela pohmozdenie
Cela vlavo, chrbta a pravého kolena, podvrtnutie 3. prsta pravej ruky, kozné oderky a pohmozdenie
lavého predkolenia, ktoré zranenia boli spojené s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najviac
6 tyzdfiov vCitane Urazovej rehabilitacie. Predmetnym rozsudkom bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne Skodu titulom bolestného v sume 177,28 eur. So
zvySkom naroku na nahradu Skody bola Zalobkyria odkazana na obcianskopravne konanie. Proti vyroku
tohto rozsudku o nahrade Skody podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudok sp. zn. 4To/14/2012-677 zo diia 14.06.2012 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol. Vo vyroku
0 uznani viny Zalovanych nadobudol rozsudok sudu prvého stupria pravoplatnost, vo vyroku o treste bol
rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a rozsudkom odvolacieho sudu bol Zalovanym 1/ a 2/ uloZeny
penazny trest. Dovolania Zalovanych 1/ a 2/ boli uznesenim Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky &.k.
1Tdo 50/2013 zo dfia 06.11.2013 odmietnuté. Navrh Zalovanych 1/ a 2/ na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno &.k. 1T/19/2003-589 zo dha
28.10.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 4To/14/2012-677 zo diia 14.06.2012, bol
uznesenim Okresného sudu Komarno ¢€.k. 1Nt/7/2014-92 zo diha 28.04.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 2Tos/70/2016-118 zo dfia 20.07.2016 zamietnuty.



10. Z lekarskeho potvrdenia Z.. B. S. zo dria 07.08.2000 vyplyva, Ze Zalobkyha v désledku napadnutia
druhou osobou dia 28.03.2000 zlomeninu lavej ruky s posunutim ulomkov, pohmozZdenie ¢ela vlavo s
krvnou podliatinou, podvrtnutie 3. prsta pravej ruky, kozné oderky a pohmozdenie lavého predkolenia,
pohmozdenie chrbta a pohmozdenie kolena vpravo. Zranenie spdsobilo zhorSenie zdravotného stavu
Zalobkyne, a to bolesti chrbtice, zhorSenu hybnost’ prstov vfavo po zlomenine, stale bolesti hlavy
a tfpnutie 4. a 5. prsta lavej ruky. Spésobené zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani od
29.03.2000 do 22.07.2000. Z lekarskej spravy Z.. S. zo diia 03.12.2012 vyplyva, Ze Zalobkyni predpisoval
lieky proti bolestiam, nespavosti a nervozite. V pokladni¢nych blokoch predlozenych Zalobkyfiou su aj
volno predajné lieky, ktoré mohla uzivat v suvislosti s danym urazom. V prilohe €. 2 a 3 (pozn. sudu: ide
o lieky zakupené v obdobi od 12.01.2001 do 24.01.2003) su vitaminy, lieky C., U., L., V., C., D., ktoré
sa pouzivaju na lieCbu virusovych ochoreni a traviaceho traktu. Z potvrdenia Z.. S. zo dna 05.09.2016
vyplyva, Ze Zalobkyfia na zaklade poskodenia pohybového aparatu chodila pravidelne na ortopedické
vySetrenia. Bola odoslana na rehabilitaciu, ktori absolvovala od 22.05.2000 do 20.07.2000 v suvislosti
s Urazom zo dfia 28.03.2000. Zo spravy Z.. S. zo dfia 16.11.2017 vyplyva, Ze dizka praceneschopnosti
Zalobkyne bola sp6sobena utokom na jej osobu dria 28.03.2000, cela doba praceneschopnosti je v
priamej pricinnej suvislosti s utokom na jej osobu. D6vodom nariadenia rehabilitaCnych cvi€eni bolo
navratenie pdvodnych funkcii poskodenych &asti tela v dosledku Gtoku - dizku trvania cvieni stanovil
rehabilitaCny lekar. Pacientka v dosledku Utoku a ubliZzenia na zdravi utrpela aj $ok - traumu - s vyraznym
oslabenim jej imunitného systému a naslednych choréb, ako napriklad Zalido€na nervozita, bolesti hlavy
atd., hnacka a iné virusové ochorenia, preto v8etky uzivané lieky su v priamej suvislosti s utokom a
lieCenim nasledkov vyplyvajucich z tohto Utoku za uvedené obdobie, bez ohladu na to, ¢€i sa jedna o
lieky na lekarsky predpis alebo o lieky volno predajné, napriklad proti bolestiam. Z uvedenych dévodov
bola u pacientky v suvislosti s rehabilitaciou a oSetreniami dévodna individualna doprava s doprovodom
nielen z hfadiska ¢asového - rbzne terminy - ale aj preto, aby nebola vystavena dalSim zdrojom nakazy
s oslabenym imunitnym systémom.

11. Zo znaleckého posudku Z.. S. K. &. 20/2000 vyplyva, Ze Zalobkyfa utrpela Spiralovitd zlomeninu
5. zaprstnej kosti lavej ruky s miernym posunutim kostnych dlomkov, podvrtnutie kibov na 3. prste
pravej ruky, pohmoZzdenie lavej strany Cela s krvnym vyronom, pohmoZzZdenie a odreniny koZe na
lavom predkoleni, pohmozZdenie pravého kolena a pohmozdenie v oblasti chrbta. PoSkodena bola
pre utrpené zranenia lie€ena ambulantne na chirurgickej ambulancii, neurolégii a rehabilitatnom
oddeleni. PoSkodena je CiastoCne invalidnd a je nezamestnana, mala vSak vystavené potvrdenie
o praceneschopnosti od 28.03.2000 do 22.07.2000 praktickym lekarom Z.. B. S.. NajzavaznejSie
poranenie, ktoré Zalobkyna utrpela, bola $piralovita zlomenina 5. zaprstnej kosti lavej ruky s miernym
posunutim kostnych ulomkov. Tato si vyZziadala sadrovu imobilizaciu od 28.03.2000 do 26.04.2000. V
obdobi 31.03.2000, 03.04.2000, 17.04.2000 a 26.04.2000 chodila na pravidelné kontroly na chirurgicku
ambulanciu v D. k Z.. A. Z.. Ten 26.04.2000 skonétatoval, Ze zlomenina je zhojena a sadrova fixacia
jej bola odstranena. Potom zacala poSkodena chodit na rehabilitaciu na doporucenie Z.. E., kde podla
dokumentacie chodila az do 20.07.2000. Tato doba rehabilitacie je vzhladom k utrpenému poraneniu
nepochopitelne diha, pri takychto poraneniach ma rehabilitacia trvat okolo 1 az 2 tyZdiov od odstranenia
sadrovej fixacie. Primerana doba lieCenia tohto jej najzavaznejSieho poranenia, a to zlomeniny 5.
zaprstnej kosti favej ruky mala teda trvat okolo 5 az 6 tyZdriov. Dobu lie€enia priblizne 5 tyzdfiov od
utrpenia Urazu stanovil v predbeznom lekarskom potvrdeni aj Z.. S. E., ktory po$kodenu prvotne o3etril.
Celkova doba jej lie€enia a potvrdenia o praceneschopnosti stanovena praktickym lekarom Z.. B. S.
od 28.03.2000 do 22.07.2000 je teda neadekvatna charakteru utrpenych poraneni a primerana doba
lie€enia mala trvat okolo 5 az 6 tyzdriov od Urazu, vratane rehabilitacie.

12. Z oznamenia Obce H. zo diia 31.01.2005 vyplyva, Ze Zalobkyni bola za obdobie od januara 2000
do juna 2000 vyplatena odmena poslanca vo vySke 162,22 eur / 4.887,- Sk (Cista mzda) vo vyplatnom
termine za mesiac jun. Za 1. polrok 2000 sa zasadnutie obecného zastupitelstva konalo 4 x (januar,
marec, maj, jun). Za jedno zasadnutie OZ patrila odmena vo vyske 60,08 eur/ 1.810,- Sk (hruba mzda).
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyra sa 04.05.2000 nezuc&astnila na zasadnuti obecného zastupitelstva, za
toto zasadnutie jej neprinaleZala odmena poslanca. Preto vo vyplatnom termine jun jej bola vyplatena
odmena poslanca za 3 zasadnutia, t.j. 3 x 60,08 eur/ 1.810,- Sk = 180,24 eur/ 5.430,- Sk (hruba mzda) -
dar 18,02 eur/ 543,- Sk = 162,22 eur / 4.887 ,- Sk (Cista mzda). Z ozndmenia Obce H. zo dfia 29.01.2014
vyplyva, Ze 12. zasadnutie Obecného zastupitelstva H. sa konalo dfia 23.03.2000, kedy Zalobkyha -
poslankyfia obecného zastupitelstva svoju ucast’ potvrdila svojim podpisom na prezencnej listine. V
mesiaci april sa zasadnutie obecného zastupitel'stva nekonalo. 13. zasadnutie obedného zastupitel'stva



sa konalo 04.05.2000, kedy sa Zalobkyria ospravedinila za neuéast na tomto zasadnuti. Zalobkyni bola
kratend mesacna odmena za |. polrok 2000 za neucast’ na zasadnuti 04.05.2000, t.j. za mesiac ma;.
Z oznamenia Obce H. zo dfa 30.11.2017 vyplyva, Ze v roku 2000 bola vyplatena priemernad odmena
poslanca obecného zastupitel'stva vratane vdetkych odmien vo vySke 425,37 eur (12.814,80 Sk) roéne.
V roku 2000 bolo 8 zasadnuti obecného zastupitel'stva.

13. Z predlozenych dokladov o kupe medikamentov sud zistil, Ze tieto boli nakupované v drioch:
31.03.2000, 05.04.2000, 09.05.2000, 11.05.2000, 26.05.2000, 15.06.2000, 22.06.2000,12.01.2001,
15.02.2001, 28.03.2001, 26.04.2001, 26.04.2002, 05.12.2001, 28.02.2002, 20.05.2002, 16.07.2002,
05.12.2002 a 24.01.2003.

14. Z preukaZky o zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze Zalobkyfa absolvovala na Fyziatricko-
rehabilitanom oddeleni D. rehabilitacie, a to v dhoch 22.05.2000, 24.05.2000, 26.05.2000, 29.05.2000,
31.05.2000, 02.06.2000, 05.06.2000, 07.06.2000, 12.06.2000, 13.06.2000, 15.06.2000, 20.06.2000,
22.06.2000, 28.06.2000, 04.07.2000, 07.07.2000, 11.07.2000, 13.07.2000 a 18.07.2000.

15. Z technického preukazu vozidla znacky N. XXXXX s evidenénym C&islom E. XXX C. vyplyva, Ze
spotreba paliva v meste je 10,6 1 /100 km a mimo mesta pri rychlosti 90 km/h je to 7,4 I/ 100 km.

16. Z fotoképie postového poukazu zo diia 26.03.2014 vyplyva, Ze Zalovany 1/ diia 02.06.2014 poukézal
postovou poukazkou Zalobkyni sumu 205,69 eur, ktora bola po uplynuti lehoty platnosti v celom rozsahu
postou vratena zalovanému 1/ dia 02.06.2014.

17. Zalovany 1/v ramci svojej procesnej obrany namietal jeho povinnost zaplatit uroky z omeskania,
pretoZze sumu 177,27 eur aj s urokmi z ome8kania celkovo vo vy8ke 205,69 eur poukazal Zalobkyni
postovym poukazom dha 26.03.2014. KedZe Zalobkyna si tieto peniaze nevyzdvihla, boli mu dna
02.06.2014 vratené. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze je tazké ustalit, aké odévodnené naklady mala
Zalobkyha s lie€enim a Ze nie je mozné konstatovat, Ze nakupené lie€iva bolo potrebné pouzit' v pri€innej
suvislosti so vzniknutymi zraneniami. Dalej namietal neprimeranu dizku lieSenia Zalobkyne ako aj to, Ze
Zalobkyha mala narok na odvoz na rehabilitaciu sanitkou, preto podfa jeho nazoru narok na nahradu
cestovného nema. K uplatnenej strate zalobkyne na odmene poslankyne obecného zastupitelstva
poukazal na to, Ze Zalobkyha si v Zalobe uplatnila odmenu za zasadnutie v mesiaci april 2000, obecné
zasadnutie vSak v mesiaci april 2000 nezasadalo. Zalobkyria v priebehu konania na pojednavani dia
07.09.2016 upresnila svoj narok na stratu na zarobku tak, Zze Ziada o ndhradu za zasadnutie konané dna
04.05.2000, kedZe v mesiaci april 2000 sa zasadnutie kvéli Velkono&nym sviatkom nekonalo. Zalobkyria
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by jej bola poukdzana nejaka finanéna Ciastka od Zalovaného 1/, preto
nie je vylu€ené konanie Zalovaného 1/ formalne preukézat poukazanie plnenia bez skuto€ného umyslu
plnit. Zalobkyfa a Zalovany 1/ byvaju v blizkosti, Zalovany 1/ bol videny v blizkosti postovej schranky
Zalobkyne, ako do nej siaha. Od doby, kedy vraj plnenie poukazal, mal vela ¢asu na plnenie inym
spbsobom, mohol vyuzit institat notarskej ischovy alebo mohol poukazat plnenie v prospech zalobkyne
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Ziadne iné listy jej zo schranky
nikdy nezmizli, ma za to, Ze poStovy poukaz vybral zo schranky Zalovany 1/, pretozZe len on a jeho pravny
zastupca mali vedomost' o tom, Ze ho postarka prinesie. Zaroven Zalobkyfia poukazala na to, Zze bez
uvedenia Ucelu platby na postovej poukazke nie je mozné identifikovat k akému zavazku Zalovaného 1/
je potrebné tuto platbu priradit, kedZe aj v spornom obdobi poukazania finan&nej €iastky existovali medzi
stranami sporu viaceré majetkové spory. Zalovany 1/ tvrdenia Zalobkyne, Ze by jej vykradal postovu
schranku d6razne poprel.

18. Podla § 420 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podfla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podrla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



21. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

24. Podla § 449 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

25. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobkyna sa podanou Zalobou pévodne domahala vogi zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
nahrady Skody vo vySke 3.408,62 eur. V Casti o zaplatenie sumy 2.921,06 eur bolo konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. V priebehu konania bola pripustena zmena Zalobného
navrhu jeho rozSirenim voci Zalovanému 1/ o povinnost' zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania zo sumy
177,28 eur vo vyske 9 % roéne od 15.06.2012 do zaplatenia. Zalobkyfa v priebehu konania vzala svoju
Zalobu voci Zalovanej 2/ v celom rozsahu spat. Toto spéatvzatie Zaloby Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze
nie je mozné zo strany Zalobkyne ustalit’ jednoznaénu totoZnost Zalovanej 2/ menom, priezviskom a
bydliskom Zalovanej. Vzhladom na to, Ze Zalovana 2/ sa vyjadrila, Ze nema namietky proti zastaveniu
konania voci nej, sud tomuto dispozitivnemu ukonu Zalobkyne vyhovel a konanie voéi Zzalovanej 2/ v
zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/ sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej 2/ v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, kedZe mal za to, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu vo i Zalovanej 2/ spat bez toho, aby preukazala,
Ze ju k tomu viedlo spravanie Zalovanej 2/ po podani Zaloby. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil, Ze
zastavenie konania v tejto Casti zavinila Zalobkyha a narok na nahradu trov konania ma Zalovana 2/. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Po zastaveni konania vodi Zalovanej 2/ zostal predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny
vodi zalovanému 1/. Zalobkyna v priebehu konania vzala spat svoju Zalobu aj vo&i Zalovanému 1/,
a to v Casti o zaplatenie sumy 177,27 eur, ktoru si uplathovala titulom bolestného. Dévodom tohto
CiastoCného spatvzatia Zzaloby bola skuto€nost, Ze nahrada Skody vo vyske 177,27 eur bola Zalobkyni
priznana pravoplatnym rozsudkom sudu vydanym v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 1T/19/03. KedzZe Zalovany 1/ nemal ndmietky proti tomuto spatvzatiu, sud aj
tomuto dispozitivnemu ukonu Zalobkyne vyhovel a konanie v €asti o zaplatenie sumy 177,27 eur vo i
Zalovanému 1/ podfla § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

30. Po dgiasto&nych spatvzatiach Zaloby zostal predmetom konania narok Zalobkyne vod&i Zalovanému
1/ na ndhradu 8kody vo vyske 310,29 eur, ktord pozostava z nahrady nakladov spojenych s lie€enim za
nakupené lieky vo vySke 99,58 eur, za cestovné na rehabilitaciu a spat vo vySke 121,09 eur a z naroku
na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vo vySke 89,62 eur, a dalej aj narok
Zalobkyne vocli Zalovanému 1/ na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 177,27
eur od 15.06.2012 do zaplatenia.

31. Predpokladom vzniku oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€¢inna suvislosti medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Protipravny ukon je poruSenim pravnej povinnosti, a teda spravanim,



ktoré sa prieCi pravu a preto je protipravne. Musi ist o ukon, t.j. prejav vble. Zahffia tak konanie,
t.j. spravanie aktivneho charakteru, ako aj opomenutie, t.j. spravanie pasivneho charakteru. Skoda je
majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch a ktora spo€iva v zmenSeni majetku poskodeného.
Pri¢inna suvislost znamena urCity objektivny vztah medzi skuto&nostou zakladajucou zodpovednost,
t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie je urcity psychicky, vnutorny
vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto
konania. Skoda na zdravi je $pecifickym druhom $kody. Platna pravna Uprava priznava nasledovné
prava na nahradu 8kody na zdravi: bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada nakladov
spojenych s lie€enim, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, nahrada za stratu
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, nahrada za stratu na déchodku, naklady na pohreb,
jednorazové vyrovnanie a pozostalostna urazova renta.

32. Sud mal z rozsudku Okresného sudu Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/19/2003,
ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli pravoplatne uznani
vinnymi, Ze diia 28.03.2000 v éase asi 0 18.00 hod. v obci H. vo dvore rodinného domu na K. C.. XX,
Zalovany 1/ vykrutil favu ruku Zalobkyni, v dosledku €oho utrpela Spiralovitu zlomeninu 5. zaprstnej kosti
lavej ruky s posunom ulomkov a spadla na zem, kde ju Zalovana 2/ tahala za vlasy a za Saty po dvore,
¢im Zalobkyria utrpela pohmozdenie Cela vlavo, chrbta a pravého kolena, podvrtnutie 3. prsta pravej
ruky, kozné oderky a pohmozdenie lavého predkolenia, ktoré zranenia boli spojené s dobou lie€enia a
praceneschopnostou v trvani najviac 6 tyZzdfiov v&itane Urazovej rehabilitacie. Predmetnym rozsudkom
bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne Skodu v sume
177,28 eur titulom bolestného. So zvySkom naroku na nahradu Skody bola Zalobkyfia odkazana na
obd&ianskopravne konanie. V suvislosti s tymto utokom si Zalobkyna vodi zalovanému 1/ uplatriuje Skodu,
ktora jej bola protipravnym ukonom Zalovaného 1/ spésobena.

33. Zalobkyna si vo&i zalovanému 1/ uplatnila narok na nahradu nakladov za lieky v celkovej vyske
99,58 eur, ktorych vynaloZenie preukazala pokladni€nymi blokmi. Z nich bolo zistené, ze Zalobkyha sa
domaha nahrady nakladov za lieky zakupené v obdobi od 31.03.2000 az do 24.01.2003. Z vyjadrenia Z..
S. zo dna 03.12.2012 bolo zistené, Ze Zalobkyni v uvedenom obdobi predpisoval lieky proti bolestiam,
nespavosti a nervozite, pricom lieky, ktoré podla predloZenych pokladni¢nych blokov Zalobkyria zakupila
v obdobi od 12.01.2001 az do 24.01.2003 (pokladni¢né bloky su v spise oznaované ako prilohy 2 a 3) sa
pouzivaju na lie€bu virusovych ochoreni a traviaceho traktu. Zo spravy Z.. S. zo dfia 16.11.2017 vyplyva,
Ze v dosledku utoku a ubliZzenia na zdravi utrpela Zalobkyna aj Sok - traumu - s vyraznym oslabenim jej
imunitného systému a naslednych choréb, preto vietky uzivané lieky su v priamej suvislosti s utokom
a lie€enim nasledkov vyplyvajucich z tohto utoku za uvedené obdobie, bez ohladu na to, i sa jedna o
lieky na lekarsky predpis alebo o lieky volno predajné, napriklad proti bolestiam. Sud narok Zalobkyne na
nahradu nakladov vynaloZzenych na lieky povazoval za dévodny len v €asti 36,78 eur, ako ndklady za lieky
zakupené v obdobi praceneschopnosti zalobkyne bezprostredne nasledujucej po utoku Zalovaného 1/
na Zalobkyhu, teda zakupené od 29.03.2000 do 22.07.2000, ked vychadzal z odborného vyjadrenia Z..
S. o nevyhnutnosti uzivania tychto liekov na lieCbu zraneni sposobenych utokom drna 28.03.2003, ktory
nebol vyvrateny znaleckym posudkom Z.. K., ktory sa k otazke uzivania liekov nevyjadril. Pri zvySnych
nakladoch na lieky vo vySke 62,80 eur podla nazoru sudu Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, Ze
zakupené lieky boli nevyhnutné na lie€bu poraneni, ktoré jej utokom dria 28.03.2000 spdsobil zalovany
1/. Ide totiz o lieky, ktoré boli zakupené v rokoch 2001, 2002 a 2003, teda po uplynuti zna&ného
Casu od spbsobeného zranenia dfia 28.03.2000, v suvislosti s ktorym si Zalobkyha uplatiiuje nahradu
Skody. V pripade tychto nakladov absentuje preukazanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom
Zalovaného 1/ dna 28.03.2000 a vznikom tychto nakladov, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v
obdobi od zranenia utrpeného Zalobkyrou dfia 28.03.2000 a zakupenim liekov v rokoch 2001-2003,
doS$lo minimalne este k jednému dalSiemu zraneniu Zalobkyne dfia 07.09.2003, a to poraneniu &lenku
spbsobenému dalsim utokom Zalovaného 1/ na Zalobkyniu. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom toho
konania je vyluéne len nahrada $kody spdsobenej ublizenim na zdravi dfia 28.03.2000. Zalobkyha
dostato€nym spdsobom nepreukazala, Ze medikamenty zakupené v rokoch 2001-2003 boli nevyhnutné
prave na lieCbu zraneni spdsobenych utokom dia 28.03.2000 a nie napr. utokom drfa 07.09.2003, resp.
Ze neslo o lieky, ktoré by Zalobkyrna potrebovala nezavisle od utokov Zalovaného 1/, a to najma za
predpokladu, Ze iSlo o lieky, ktoré sa podla vyjadrenia Z.. S. pouzivaju na lie€bu virusovych ochoreni a
traviaceho traktu. Konstatovanie Z.. S. zo diha 16.11.2017, Ze Zalobkyna v désledku utoku a ubliZenia
na zdravi utrpela aj Sok - traumu - s vyraznym oslabenim jej imunitného systému a naslednych choréb,
sud nepovazoval za postacujuce na preukazanie pri¢innej suvislosti z dévodu, Ze v lekarskom potvrdeni



Z.. S. zo dha 07.08.2000, teda v obdobi bezprostredne nasledujiucom po ukonéeni praceneschopnosti
Zalobkyne, sa Ziadne takéto taZkosti Zalobkyne neuvéadzaju, nie su uvedené ani v Ziadnej z predlozenych
lekarskych sprav, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti a vychadzajuc z akych podkladov
Z.. S. tieto taZkosti Zalobkyne s odstupom 17 rokov diagnostikoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud k nahrade nakladov za lieky zakupené v obdobi od roku 2001 do roku 2003 uzatvara, Ze nemal
preukazanu pri¢innu suvislost medzi zranenim, ktoré Zalobkyni spésobil Zalovany 1/ dfia 28.03.2000 a
vznikom tychto nakladov, preto ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

34. Vykonanym dokazovanim, najma z listinnych dbkazov preukazujucich absolvovanie rehabilitacii
Zalobkyhou (preukazka zdravotnej starostlivosti) a pokladni€énymi blokmi o zakupeni pohonnych hmét,
bolo preukazané, Ze Zalobkyha vynaloZila naklady na cestovné na rehabilitaciu. Tvrdenia Zalovaného 1/
o tom, Ze Zalobkyrfia mala narok na odvoz na rehabilitaciu sanitkou, neboli sidu preukazané, preto sud
vychadzal z vyjadrenia Z.. S. o tom, Ze u Zalobkyne bola z hfadiska ¢asového, ako aj z dévodu prevencie
pred dal$imi ochoreniami dévodna jej individualna doprava na rehabilitaciu. Pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne na nahradu ndkladov za cestovné na rehabilitaciu sud vychadzal zo zéverov znaleckého
posudku Z.. K., z ktorého vyplyva, Ze primerana doba rehabilitacie vzhfadom ku zraneniu, ktoré zalobkyni
spbsobil Zalovany 1/ (Spiralovita zlomenina 5. zaprstnej kosti favej ruky) bola 1 az 2 tyzdne. Sud
vychadzajuc z tohto znaleckého posudku priznal Zalobkyni nahradu za cestovné len za dva tyzdne
rehabilitacie vo vySke 14,37 eur, kedZe ani v tomto pripade Zalobkyfha podla ndzoru sudu nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného 1/ dfia 28.03.2000 a spésobenou Skodou,
teda nepreukazala nevyhnutnostou rehabilitacie v celej jej dizke na lieGbu zranenia, ktoré Zalobkyni
spbsobil Zzalovany 1/ utokom dfa 28.03.2000. VSeobecné konstatovanie Z.. S. o tom, Ze rehabilitacia
sluzila na navratenie pdvodnych funkcii poskodenych &asti tela v désledku utoku, pri¢om jej dizku
stanovil rehabilitacny lekar, sud nepovazoval za dostato&né na vyvratenie zaverov znaleckého posudku,
v ktorom sa znalec podrobne venoval otazke primeranej dizky rehabilitacie takého zranenia. Samotna
konstatacia Z.. S. o tom, Ze cela dizka rehabilitacie bola nevyhnutna na lieSbu zraneni spésobenych
utokom, nie je bez blizSieho odborného vyjadrenia a zdévodnenia tohto odborného nazoru spbsobila
vyvratit zadvery znaleckého posudku. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyfia méa narok na ndhradu nakladov
za cestovné za 2 tyzdne (tj. maximalna primerana dizka rehabiliticie podla znaleckého posudku)
rehabilitacie. V priebehu dvoch tyzdfiov rehabilitacie Zalobkyfia vykonala 6 ciest z miesta svojho trvalého
bydliska v H. do Fyziatricko-rehabilitaéného oddelenia D. a spat, ¢o predstavuje 24 km. Sud pri vypocte
nakladov na cestovné vychadzal z priemernych cien pohonnych hmot, ktoré sudu oznamila spoloénost
SLOVNAFT, a.s. a z priemernej spotreby osobného motorového vozidla znacky N. XXXXX s evidenénym
Cislom E. XXX C. 91 na 100 km, ku ktorej sud dospel spriemerovanim spotreby paliva v meste 10,6
[/100 km a mimo mesta pri rychlosti 90 km/h 7,4 1/ 100 km. Vedeny tymito tvahami sud Zalobkyni priznal
naklady za cestovné na rehabilitaciu za deri 22.05.2000 vo vy3ke 66,53 Sk (cena pohonnych hmét 30,80
Sk x 9 litrov / 100 km x 24 km), za deri 24.05.2000 vo vyske 75,30 Sk (cena pohonnych hmét 34,861
Sk x 9 litrov / 100 km x 24 km), za der 26.05.2000 vo vyske 70,27 Sk (cena pohonnych hmét 32,533
Sk x 9 litrov / 100 km x 24 km), za deri 29.05.2000 vo vyske 70,27 Sk (cena pohonnych hmét 32,533
Sk x 9 litrov / 100 km x 24 km), za def 31.05.2000 vo vyske 75,33 Sk (cena pohonnych hmét 34,873 Sk
x 9 litrov / 100 km x 24 km) a za def 02.06.2000 vo vySke 75,33 Sk (cena pohonnych hmét 34,873 Sk
x 9 litrov / 100 km x 24 km). Spolu teda sud Zalobkyni priznal nahradu nakladov za cestovné vo vyske
433,03 Sk, teda v prepocte 14,37 eur.

35. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu za stratu na zarobku, sid mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze zalobkyfa sa v dosledku svojej praceneschopnosti nezugastnila zasadnutia obecného
zastupitelstva, ktoré sa konalo dria 04.05.2000. KedZe jej v dbsledku jej neucasti na tomto zasadnuti
nebola vyplatena odmena poslanca, uplatnila si jej nahradu, ktord vygislila sumou 89,62 eur. Zalovany
1/ namietal, Ze Zalobkyra v Zalobe poZadovala priznanie nahrady za stratu na odmene za zasadnutie
obecného zastupitelstva v mesiaci april, priCom v mesiaci april sa zasadnutie obecného zastupitelstva
nekonalo. Sud k uvedenému konStatuje, Ze hoci v Zalobe Zalobkyfa uvadza, Ze Ziada nahradu za
stratu na zarobku za april 2000, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v mesiaci april sa
zasadnutie nekonalo kvéli Vefkonoénym sviatkom a konalo sa aZz dia 04.05.2000, sud povazZoval
za dostatoCné, Ze Zalobkyfa na pojednavani dria 07.09.2016 spresnila v tejto Casti svoje skutkové
tvrdenia, ked uviedla, Ze v aprili 2000 sa zasadnutie kvoli sviatkom nekonalo a uplatfiuje si nahradu za
stratu na zarobku za zasadnutie diia 04.05.2000. Z uvedeného dévodu sud namietku Zalovaného 1/ v
tomto smere nepovazoval za dévodnu. Sud narok Zalobkyne na nahradu za stratu odmeny poslankyne
obecného zastupitelstva za zasadnutie, ktoré sa konalo dria 04.05.2000, povaZoval za dévodny, kedzZe



toto zasadnutie sa konalo v ¢ase do 6 tyzdriov od utoku, ¢o sud vychadzajuc zo znaleckého posudku
povazoval za primerant dobu lieenia zraneni spésobenych Zalovanym 1/ dfia 28.03.2000. Co sa tyka
Zalobkyhou uplatnenej vysky tejto nahrady v sume 89,62 eur, sudu nie je zrejmé, akym vypoctom
sa Zalobkyna riadila pri ur€ovani vysky nahrady, Zalobkyna blizSie zdovodnenie tejto vysky nahrady
neuviedla. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel v €asti 54,07 eur, a to vychadzajuc z ozndmenia Obce H. zo
dria 31.01.2005 o tom, Ze za jedno zasadnutie obecného zastupitelstva patrila odmena vo vyske 60,08
eur (1.810,- Sk) ako hruba mzda, z toho €ista mzda predstavuje 54,07 eur (1.628,91 Sk). Tato sumu sud
Zalobkyni priznal ako nahradu za stratu na odmene za neuc€ast na zasadnuti obecného zastupitel'stva
dna 04.05.2000.

36. Spolu teda sud zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie sumy 105,22 eur (36,78 eur + 14,37 eur +
54,07 eur) a vo zvy3nej Casti uplatnenych nakladov za lieky, za cestovné a za stratu na zarobku Zalobu
zamietol.

37.V Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 177,28 eur od 15.06.2012 do
zaplatenia sud Zalobu zamietol, kedZe Zalovany 1/ v priebehu konania preukazal, Ze dfia 26.03.2014
postovym poukazom poukézal Zalobkyni sumu 205,69 eur. Zalovany 1/ uviedol, Ze predmetni sumu
poukazal Zalobkyni titulom bolestného vo vySke 177,28 eur, ku ktorému pripocital sumu 28,41 eur ako
vyCislené uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 177,28 eur od 15.06.2012 do 26.03.2014.
Zalobkyfa namietala, Ze postovy poukaz jej nebol dorugeny, vyjadrila podozrenie, Ze Zalovany 1/ jej
ho vybral z postovej schranky. Zalovany 1/ tieto tvrdenie Zalobkyne poprel. KedZze Zalobkyne toto
svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym dékazom, sud nemal jej tvrdenia v tejto dasti za preukazané. Dalej
Zalobkyha namietala, Ze Zalovany 11/ na predmetnom postovom poukaze Zziadnym spésobom neuviedol
ucel platby, preto nie je mozné identifikovat, k akému zavazku Zalovaného 1/ je potrebné tato platbu
priradit. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil, kedZze ma za to, Ze jednoduchym vypocétom
mozno dospiet’ k zaveru, Ze suma 205,69 eur poukazana Zalobkyni pozostava zo sumy 177,28 eur
a sumy 28,41 eur, ktora zodpoveda urokom z omeskania zo sumy 177,28 eur vo vySke 9 % rocne
od 15.06.2012 do 26.03.2014, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ObcCiansky zakonnik ani iny pravny
predpis v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje v danom pripade povinnost diZznika pri platbe
realizovanej prostrednictvom postového podniku identifikovat' ucel platby. Sud mal teda za preukazané,
Ze Zalovany 1/ mal zaujem dlh spinit prostrednictvom postového podniku poukdzanim diznej sumy
Zalobkyni. KedZe Zalobkyria neprevzala riadne ponuknuté plnenie a neposkytla potrebna sucinnost na
spinenie dlhu, vzmysle § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nedoslo k spineniu dihu. Neprijatim riadne
ponuknutého plnenia a neposkytnutim potrebnej su€innosti na splnenie dlhu sa Zalobkyria v zmysle §
522 Obclianskeho zakonnika dostala do omeskania. V zmysle § 523 Obcianskeho zakonnika za €as
veritelovho omeskania nie je diZnik povinny platit droky. Omeskanie Zalovaného 1/ ako dlZznika zaniklo
poskytnutim riadneho plnenia poukazanim sumy 205,69 eur dfa 26.03.2014 Zalobkyni. KedZe toto
plnenie Zzalovaného 1/ pokrylo celi sumu bolestného, ako aj uroky z omeskania za celd dobu omeskania
Zalovaného 1/ s plnenim jeho dlhu, nebol dévod na to, aby sud Zalobkyni priznal uroky z omeSkania.
Sud sa sice stotoZiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze na to, aby doSlo k zaniku zavazku jeho splnenim
Zalovanym 1/, mohol Zalovany 1/ pri omeskani Zalobkyne ako veritelky s prijatim riadne poskytnutého
plnenia vyvolat u€inky splnenia zavazku uloZzenim predmetu zavazku do uradnej uschovy v zmysle §
568 Obcianskeho zakonnika, resp. zabezpedit splnenie zavazku inym zakonnym spésobom, to vSak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze v pripade, Ze Zalobkyna neprijala riadne plnenie Zalovaného 1/, dostala sa
do omeskania ona a omeSkanie Zalovaného 1/ zaniklo poskytnutim plnenia. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v Easti urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 177,27 eur od 15.06.2012 do zaplatenia
ako nedbvodnu zamietol.

38. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému 1/ sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 a 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Zze Zalobkyria sa
podanou Zalobou domahala sumy 3.408,62 eur, z toho jej bolo priznanych 105,22 eur, jej hruby uspech
v spore teda predstavuje 3,09 %. V Casti o zaplatenie sumy 2.921,02 eur bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku, v tejto Casti teda Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania a je
povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Aj v ¢asti o zaplatenie sumy 177,27 eur ma sud za to, Ze
Zalobkyha zavinila zastavenie konania, kedZe zobrala svoju Zalobu spat z dévodu, Ze nahrada Skody
v tejto Casti jej bola priznana v tresthom konani. V tejto €asti konania teda doslo k vzniku prekazky
rozsudenej veci (res iudicatae), preto ma sud za to, Ze v tejto Casti si Zalobu uplatfiovala Zalobkyha
nedévodne, pred€asne bez vyckania pravoplatného skon&enia trestného konania, a teda aj v tejto Casti



ma narok na nahradu trov konania protistrana. V &asti naroku na nahradu za lieky vo vyske 62,80 eur, za
cestovné na rehabilitaciu vo vySke 106,72 eur a nahradu za stratu na zarobku vo vyske 35,55 eur bola
Zaloba zamietnuta, preto v tejto Casti bol v konani Uspesny Zalovany 1/, a preto aj v tejto Casti konania
ma prave on pravo na nahradu trov konania. Kedze Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania
len v nepatrnej ¢asti konania (105,22 eur, ¢o predstavuje 3,09 % predmetu konania) sud Zalovanému 1/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



