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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, vo veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, zastGpeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 12, proti zalovanym: 1. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XIXX, A. E., 2. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X/XX, A. E., obaja zastupeni JUDr. Ivetou Gavacovou,
advokatkou so sidlom SNP 148, Stara Tura o zaplatenie 748,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani s povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne 315,34 eur s Grokmi z omes$kania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 315,34 eur od 28.07.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanym sa priznava néhrada trov konania vo vyske 15,74 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou diia 21.03.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu vo vyske 748,57 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % roCne z tejto
sumy od 28.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.01.2014
so zalovanymi uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom tGvere €. 320140084, podfa ktorej mu poskytol Gver
vo vyske 550,- eur s urokom vo vyske 20% z istiny, teda 110,- eur, servisnym poplatkom 18% z istiny,
teda 99,- eur. Zalovany sa zaviazal celkovl &iastku 759,- eur uhradit formou 13 mesaénych splatok,
a to prvé tri splatky po 2,75 eura (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo
vyske 75,08 eur (istina vo vySke 73,26%, urok vo vySke 13,55%, servisny poplatok vo vyske 13,19%
z kazdej splatky). Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Upiného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky mal Zalobca pravo Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s Urokmi.
Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdili Zalovani podpisom zmluvy. Zalovany do diia spisania Zaloby
uhradil 10,43 eur, priCom posledna suma vo vySke 4,93 eur bola uhradena 31.03.2014. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovani neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil im Zalobca stratu
vyhody splatok podfa § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika. V oznameniach o zosplatneni zavazku zo
dfia 15.05.2015 oznamil zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatny ku dfiu 27.07.2014. Po tomto zosplatneni
Zalovani uz ni¢ nezaplatili. Ku dfiu podania Zaloby dlh predstavuje 745,57 eur, ¢o je rozdiel medzi
poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej vyske 759 eur a zaplatenou sumou 10,43 eur. Na
tuto sumu Ziadal Zalobca Zalovanych zaviazat' a su€asne si vo€i nim uplatnil aj uroky z ome$kania od
28.07.2014 do zaplatenia vo vySke 5,15% roc¢ne.

2. Sud vo veci vydal diia 26.04.2016 platobny rozkaz sp. zn. 7C/92/2016-19, ktorym zaviazal Zalovanych
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania.



3. Zalovani podali proti platobnému rozkazu dria 26.05.2016 odpor s vecnym odévodnenim. Preto sud
dna 10.11.2016 uznesenim ¢€.k. 7C/92/2016-32 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovani sa k zalobnému navrhu vyjadrili v podanom odpore. Uviedli, Ze diia 15.01.2014 uzavrel
Zalobca so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom avere €. 320140084, podla ktorej mal Zalobca
poskytnut’ Zalovanym uver vo vySke 550,- eur a Zalovani mali vratit Zalobcovi celkom 759,- eur v 13-tich
mesacnych splatkach. V ten isty den, teda 15.01.2014 predlozil Zalobca na podpis Zalovanym aj dalSie
dokumenty, a to Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, podfa ktorych je napr. RPMN
67,70%, rozhodcovsku zmluvu, dohodu o zrazkach zo mzdy a zmluvu o poskytovani domaceho servisu.
Zalovani mali za tento ,servis* uhradit odmenu vo vy$ke 225,23 eur v troch mesaénych splatkach po
75,08 eur. Finan&ny sprostredkovatel Zalobcu, ktory v mene Zalobcu zmluvu uzatvaral, uz v defi podpisu
dokumentov vyZiadal od Zalovanych prvu splatku odmeny vo vyske 75,08 eur, ako aj prvu splatku Uveru
vo vyske 2,25 eur. Ako dalej Zalovani uvadzaju, zmluvou o domacom servise Zalobca obchadza zakon,
pretoZe odplata za tzv. servis (ktory v podstate spocdiva v navsteve sprostredkovatela Zalobcu za u¢elom
osobného vyberu splatok, telefonickymi urgenciami, atd.) je skrytym poplatkom, ktory v skuto€nosti
navySuje hodnotu, ktord maju Zalovani zalobcovi zaplatit za poskytnutie Gveru. Zalobca tak doposial
od Zalovanych vybral sumu 234,44 eur, ktoré priradil tak, Ze na splatku Uveru zaratal sumu 8,50 eur a
sumu 226,16 eur zapodital na uhradu sluZieb doméaceho servisu. Zalovani su laici a nevedeli posudit,
¢i vObec bude pre nich uver z hlfadiska podmienok prijatefny a vyhodny. Roé&na percentualna miera
nakladov podla uvedeného udaju predstavuje 67,70%, €o je podfa nazoru Zalovanych neprijatelnou
podmienkou. TaktieZz obchodné podmienky zmluvy o Uvere obsahuju neprijatelné podmienky, ¢o sa
tyka sankcii za oneskorenie s platenim splatok. Zalovani ako spotrebitelia nemali Ziadnym spésobom
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy, pretoZe bola vypracovana ako Standardna predtlaena zmluva. To
isté plati aj o ostatnych nadvazujucich pravnych ukonoch (zmluva o poskytovani doméaceho servisu,
rozhodcovska zmluva, dohody o zraZkach zo mzdy), hoci Zalobca sa o nich v Zalobe Ziadnym spésobom
nezmiefiuje. V3etky tieto pravne dokumenty su koncipované tak, Ze na seba nadvazuju, a zalovani
boli postaveni do situacie, Ze ak by napr. odmietli podpisat’ rozhodcovsku zmluvu, nebol by im Gver
zo strany Zalobcu poskytnuty. Vzhfadom na neprijatelné zmluvné podmienky Ziadaju Zalovani, aby
sud ako prejudicialnu otazku prejednal platnost zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 320140084 zo dna
15.01.2014, a to pre ich rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Gverov, s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a taktiez s § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva je takisto v rozpore s § 53 odsek
6 Obcianskeho zakonnika. Podla § 11 odsek 1 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni,
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. V pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy by
boli strany povinné vrétit si to, €o si vzajomne plnili, Zalovani by teda boli povinni vratit’ Zalobcovi rozdiel
medzi skuto&ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 472,47 eur (deklarovana vyska uveru
550,- eur minus 2,25 eur ako suma odratana na splatku Uveru v defi jeho poskytnutia a minus 75,08
eur ako suma odratana na splatku domaceho servisu v def poskytnutia Uveru) a uhradenymi platbami
Zalovanych v prospech Zalobcu, teda 234,44 eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 238,01 eur. Zalovani
navrhuju, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca si uplatfiuje narok z
neplatného pravneho Ukonu.

5. Zalobca dfia 15.02.2017 dorugil tunajiemu stdu vyjadrenie k odporu Zalovanych, v ktorom vyjadril
svoj nesuhlas s tvrdeniami Zalovanych, ktoré uviedli v odpore. Ako uviedol, predmetom sporu je
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 320140084, ktoru diia 15.01.2014 uzavrel
obchodny zastupca spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s., - Zalobcu, so Zalovanym 1/, Z. G., ako dIZnikom
a so Zalovanym 2/, T. Q., ako spoludiznikom. Na zaklade predmetnej Zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vySke 550,- €, za celkovy urok vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, t.j. 110,- €, priCom za
poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval servisny poplatok vo vy8ke 18 % z poskytnutej istiny, t.j. 99,- €.
Zalovani sa svojim vlastnoruénym podpisom na predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Gvere zaviazali
uhradit’ Zalobcovi Ciastku vo vySke 759,- €, v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych
splatkach vo vySke 2,75 € (splatky uroku) a v dalSich 10 mesacnych splatkach vo vySke 75,08 € (istina vo
vyske 73,26%, urok vo vySke 13,55% a servisny poplatok vo vyske 13,19% z kazdej jednotlivej splatky).
Zmluvné strany sa taktiez dohodli, Ze prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda
nasledujuca splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Zalovani uhradili len sumu vo vyske 10,43 € na Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, &o predstavuje thradu



len prvych 3 dohodnutych splatok v celom rozsahu a &iasto&nej Uhrady 4. splatky, Cize zalovani svoj
dih neuhradili v sume vo vyske 748,57 € (759,- € - 10,43 € = 748,57 €). Zalobca sa dalej vyjadril k
spornym uhradam vo vyske 225,23 €, ktoré Ziadaju zalovani zapocitat na spotrebitelsky uver. Uvedené
uhrady boli odmenou za poskytnutie sluzby Domaci servis na zaklade Zmluvy o poskytovani doméaceho
servisu. Zalobca a zalovani diia 15.01.2014 uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, pricom
jej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani sluzby domaci
servis, t.j. poskytovanie konzultatnych a naddtandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o
klienta, v tomto pripade o zalovaného. K uvedenému Zalobca dodava, Zze Zalovani svojim podpisom
samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu si objednali sluzbu Domaci servis ako dalSiu
sluzbu z portfélia sluzieb poskytovanych Zalobcom. Zalovani sa za poskytnutie sluzby ,Doméci servis"
zaviazal navrhovatelovi uhradit odmenu za tuto sluzbu vo vySke 225,23 €, a to v 3 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 75,08 €. Podfa nazoru Zalobcu si Zalovani svojim vlastnoruénym
podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu dobrovolne objednali sluzbu ,Domaci
servis", ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych Zalobcom, na zaklade ¢oho so Zalovanymi bola
az nasledne uzatvorena Zmluva o poskytovani domaceho servisu. Zdéraznil, Ze Zalovani si doplnkovu
sluzbu - ,Domaci servis" zvlast a dobrovolne objednali. Vzhfadom na to, Ze poskytovanie sluzby
,Domaci servis" je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, pri€om uzavretie Zmluvy
o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca je taktieZ toho nazoru, Ze tato Zmluva nie je predmetom tohto stidneho konania.
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uviedol prikladmo rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie,
Narodnej banky Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky v
obdobnych konaniach. Zalobca povazuje dojednani odmenu aj za plne stladnt s dobrymi mravmi,
pretoZe v plnej miere zodpoveda naro€nosti toho, Ze sa obchodny zastupca musi dostavit do bydliska
Zalobcu za u€elom planenia Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, z ¢oho prirodzene vznikaju
Zalovanému aj zna¢né naklady spocivajuce najma v cestovnych nakladoch a amortizacii, rovnako
aj naklady v suvislosti so stratou ¢asu a zabezpeovanim uhrad fudom, ktori tieto &innosti v mene
Zalovaného vykonavali, v pripade, Ze by takéto cesty vykonaval advokat, patrila by mu odmena v
zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z ktora by mnohonasobne prevysovala dojednani odmenu podfa Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu. Zalobca taktiez dava do pozornosti fakt, Ze na predloZzenom splatkovom
kalendari, su platby spravne oddelené, kedZe na lavej strane je zjavné oznacenie sluzby ,Domaci servis"
spolu s po&tom a vyskou splatok, a na pravej strane je oznadenie ,UVER", kde su taktieZ oznagené
splatky, ich vy$ka a dal$ie udaje. Dalej Zalobca uvadza, e uvadzanie zakonnej nalezitosti Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, konkrétne roénu percentualnu mieru nakladov, nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, dokonca ani za samotnu zmluvnu podmienku, nakofko tato hodnota
sa vypocita na zaklade rovnice podla zédkona &. 129/2010 Z.z., pri€om sa jedna o zlozitu matematicku
rovnicu, ktora sa vypocita bud algebrickym spdsobom alebo numerickou aproximaciou. Tato rovnica
kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu su€asnu hodnom Cerpanych prostriedkov Gveru na
jednej strane a celkovu sucasnu hodnotu splatok diznej sumy, vratane Uroku a odplaty na strane druhej,
s prihliadnutim na réznu vysku jednotlivych splatok a rovnako s prihliadnutim na splatnosti jednotlivych
splatok od poskytnutia spotrebitel'ského uveru.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 14.11.2017 oznam na uradnej tabuli
sudu, ze diia 11.12.2017 0 09.00 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie v budove Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to zmluvy
o Uvere €. 320140084 zo dna 15.01.2014, predZalobnej upomienky zo diia 24.04.2015, oznamenia o
zosplatneni dihu zo dia 15.05.2015 v spojeni s postovym harkom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k
podanému odporu, listinnych ddékazov predloZzenych Zalovanymi, a to zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zo diia 15.01.2014, rozhodcovskej zmluvy zo dna 15.01.2014, dohdd o zrazkach zo mzdy zo
dna 15.01.2014, prehladu platieb Zalovanych, podanym odporom Zalovanych a ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento stav veci:



9. Z fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 320140084 bolo preukdzané, ze Zalobca ako veritel
a Zalovani ako dIZnici uzavreli dria 15.01.2014 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
bezucelovy, bezhotovostny spotrebitelsky Uver vo vySke 550,- eur za celkovy urok vo vyske 20% z istiny,
teda 110,- eur, servisny poplatok 18% z istiny, teda 99,- eur. Celkova &iastka na uhradu 759,- eur, ktoru
sa zalovani zaviazali uhradit formou 13 mesacnych splatok s tym, Ze prvé tri splatky boli po 2,75 eur
a dalSich 10 mesacnych splatok vo vyske 75,08 eur (istina vo vyske 73,26%, urok vo vySke 13,55%,
servisny poplatok vo vyske 13,19% z kazdej splatky). Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky mal Zalobca pravo
Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi. Priemerna RPMN bola ku dfiu podpisu zmluvy 45,94%.
Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdili Zalovani podpisom zmluvy. Su€asne sa u¢astnici zmluvy dohodli,
Ze v pripade omes&kania troch mesiacov so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej
diZnej sumy spolu s urokmi. V bode 2 obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy
je definovana kone&na splatnost’ Uveru ako 370. den po uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania zmluvy
je od uzatvorenia zmluvy do terminu konec&nej splatnosti Gveru.

10. Zalovani boli vyzvani na spinenie zavézkov vyzvami zo diia 24.04.2015.

11. Listami Zzalobcu zo dria 15.05.2015 bol uplatneny narok na zosplatnenie zavazku s vyzvou na uhradu
766,72 eur a zmluvnou pokutou s tym, Ze zdvazok mal byt zosplatneny ku dfiu 27.07.2014.

12. Sud zaroven zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o poskytovani domaceho servisu
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanym konzultaéné a nadStandardné sluzby, ktoré
spocCivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na Zaklade zmluvy o uvere €. 320140084 zo
dna 15.01.2014 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritelom a klientom ako diznikom. Je to sluzba
spocivajuca najma v preberani zauc¢tovanie pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky tveru, vedenie
a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a nasledné nasledky nesplacania.
Celkova vyska odplaty bola uvedena vo vySke 225,23 eur a splatna v troch mesacnych splatkach vo
vySke 75,08 eur.

13. Podla obsahu prehladu platieb Zalovanych na zaklade zmluvy o Uvere €. 320140084, sud zistil vyber
Ciastky 75,08 eur na doméaci servis a Ciastky 2,25 eur na uver diha 15.01.2014, vyber &iastky 75,08 eur
na odplatu za domaci servis a Ciastky 2,25 eur na uver dna 22.01.2014, vyber &iastky 76 eur na odplatu
za domaci servis a Ciastky 4 eur na Uver dia 31.03.2014.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

16. Podla § 500 ods. 2 Obch. zdk. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, mdze poskytnutie uveru vypovedat diZznik s okamZitou ucinnostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

17. Podla § 501 Obch. zak. veritef je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik
v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urCenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.



20. Predmetna zmluva o Uvere, ktord uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanymi ako spotrebitelmi,
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Je nevyhnutné posudzovat ju podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného v rozhodnom &ase, teda v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. §52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a), b), d), f), ), i), j), k), y) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

23. Sud podrobil prieskumu zmluvu o spotrebitelskom tGvere €. 320140084 zo dria 15.01.2014, na ktoru
aplikoval ust. zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom k datumu uzavretia zmluvy, zédkon &. 250/2007 Z.z.
ako aj prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnuta zakonom stanovena podstatna nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. a to vySka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, pretoZze v zmluve je
len ustanovenie o tom, Ze uver je splatny v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,75 eura a v
pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 75,08 eur, priCom prva splatka je splatna
10. defl po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po
platnosti predchadzajucej splatky. Teda zmluva nevymedzuje presnu a nezamenitelnu splatnost’ splatok
tak, ako to vyZzaduje zakonodarca s uvedenim terminov splatok a s ich ¢lenenim na istinu, urok a
poplatky. Uvedené ¢lenenie sud povaZuje za podstatné najma z dévodu, Ze diZznik ma pravo splatit tver
aj pred dobou splatnosti a z vypoctu splatok mu musi byt zrejmé, aku &ast istiny, urokov a poplatkov
splatil a aky zavazok mu zostava. Pokial vzhfadom na stanovenie poplatkov zahrfiujucich aj zmluvny
urok nedochédzalo k amortizacii istiny, musela zmluva podla § 9 ods. 2 pism. m) zak. &. 129/2010
Z.z. obsahovat’ suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich



pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny. V
tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu podra ktorej ,VySku, pocet a terminy splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti /splacat’ istinu, uroky a iné poplatky/
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).

25. Pokial sa tyka ust. § 9 ods. 2 pism. j) z&k. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, sud je nazoru, Ze tato
nalezitost musi byt uvedena v texte samotnej zmluvy a nie je dostacujice uvedenie tejto nalezitosti napr.
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a to bez ohlfadu na to, €i je na samostatnych listinach alebo
na rube zmluvy, ¢&i je alebo nie je dlznikom podpisana. Nepochybne vSeobecné obchodné podmienky
tvoria sucast zmluvy. Jednoznaéne v8ak nemaju za ciel a nemOzu upravovat zakladné nalezitosti
zmluvy, pretoZe su stanovené veritelom vopred, pred uzavretim pravneho ukonu a zo strany diZznika su
nemenné, neméze zasahovat do ich obsahu. Zaroven aj podfa nazvu - obchodné podmienky je zrejmé,
Ze tieto obsahuju vSeobecné Casti a to niektoré osobitne rozvedené ustanovenia zmluvy, postupy a pod.,
za ktorych moze byt poskytnuty uver, postup pri aplikacii zakonnych a zmluvnych ustanoveni a pod..
Z obsahu zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze veritel musi vypo itat v def uzavretia zmluvy RPMN
a tuto zverejnit v zmluve. Tento z&kladny udaj sluzi pre orientaciu vyhodnosti diZznika, preto musi byt
uvedena v samotnom obsahu s ostatnymi zakladnymi naleZitostami zmluvy tak, aby udaj bol prehladny
a spolu s uvedenim udaja o priemernej RPMN mohol poskytovat’ prehlad o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
pdzicky. V tomto pripade je v Casti pri splatkach uvedena sice priemerna RPMN vo vyske 45,94%, avSak
nie je uvedena skuto¢na RPMN, ktora priemernd RPMN vyrazne prekraguje. Teda dIZznik - spotrebitel
méze byt uvedeny do omylu s tym, Ze vpisanu priemernd RPMN moze povaZovat sa zakladnu sadzbu
a bez nélezitej, az neobvyklej pozornosti, vyhfadania zakladnych ustanoveni zmluvy v obchodnych
podmienkach, nembze porovnat’ vyhodnost’ Uveru. Sud pritom poukazuje na celkovu prax, kde vsetky
bankové a nebankové subjekty (absolutne prevazna vacésina) uvadza tato nalezitost' pri vyske urokove;j
sadzby, splatkach a pod.. Veritel vZdy musi postupovat voci diZznikom transparentne a estne, najma ak
ponuka uvery klientom za pomerne vysoky urok a poplatky, ktorym neposkytnu uver banky (pripadne
si nevedia vybavit Gver v banke), a teda jedna sa o velmi finan&ne a socialne citlivé osoby. Ugelom
aplikacie zakona nema byt len formalne splnenie litery zakona, ale skuto&né informovanie o vietkych
rizikach a podmienkach. Preto zaradenie podstatnej nalezitosti zmluvy, ktorda ma byt uréena v Case
uzavretia pravneho ukonu do obchodnych podmienok pripravenych a uréenych pred uzavretim zmluvy,
sud povazuje za zmluvné dojednanie v rozpore so zakonom.

26. Podla zakona o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva obsahovat niektoré udaje, s absenciou
ktorych je spojeny zdkonom uvedeny nasledok. Takymto udajom je aj Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zdklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto RPMN. V danom pripade tento udaj nie je v zmluve uvedeny, v zmluve je
uvedeny iba udaj o priemernej RPMN. Udaj o RPMN sa neuvadza ani v obchodnych podmienkach,
ktoré su sucastou zmluvy, uvedeny je iba spOsob jeho vypoctu. Nasledkom absencie takéhoto udaju
v uverovej zmluve je podla citovaného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch skuto¢nost, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Sud je preto nazoru, Ze uver je potrebné povazovat podla § 11 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.

28. V bode 26 rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel
¢lanku 6 smernice 93/13, ktory ¢lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam poukazal na nekaly
charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzend, mézu naklady na
sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, o mdze spotrebitefa odradit od
toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych ¢lenskych
Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje
nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze najmd z dbvodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela



mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.

29. Ulohu sudu v8ak nemozno obmedzil len na formalne skimanie zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ale v ramci ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami &i nekalymi obchodnymi
praktikami, musi poskytovat spotrebitelovi ochranu aj pri vzajomne suvisiacich a podmienenych
zmluvach. Ak navrhovatel ma za to, Ze takato ochrana presahuje pravomoc sudu poskytovat
spotrebitelovi ochranu, mbze navrhnut iniciovat’ konanie o prejudicialnej otazke, najma ak svoj postoj
riadne dévodni nie len vo vztahu k svojim oakavaniam ale aj vo vztahu k celkovej uprave EU.

30. Sud o svojej pravomoci nema pochybnosti, prifom poukazuje aj na zakladny ¢lanok Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS ¢&l. 22, podla ktorého &lenské Staty by mali mat’ nad'alej moznost
zachovat alebo zaviest’ vnutrostatne ustanovenia, ktoré zakazuju veritelom Ziadat' od spotrebitela, aby
si v suvislosti so zmluvou o uvere otvoril bankovy ucet alebo uzavrel dohodu o dalSej doplnkovej
sluzbe, alebo aby hradil vydavky alebo poplatky za takéto bankové ucty alebo d'alSie dopinkové sluzby.
V Clenskych Statoch, v ktorych su takéto kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt
pred uzavretim zmluvy o Uvere informovani o akychkolvek doplnkovych sluzbach, ktoré su povinné na
ziskanie Uveru vo vSeobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Naklady na tieto doplnkové sluzby by
sa mali zahrnat' do celkovych nakladov spojenych s Uverom alebo ak sa vyska tychto nakladov neda
stanovit' vopred, spotrebitelom by sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnat primerané informacie o
ich existencii. Predpoklada sa, Ze veritel musi mat informacie o nakladoch na doplnkové sluzby, ktoré
spotrebitelovi ponuka sam alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked ich cena zavisi od
osobitnej charakteristiky alebo situacie spotrebitela.

31. Sud sa preto prejudicialne zaoberal zavaznost'ou a platnostou tzv. ,zmluvy o poskytovani domaceho
servisu", nakolko takato zmluva suvisi prave so zmluvou o Uvere, kedZe na zaklade nej prave diznik
plati poplatky, ktoré by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Samotné uzavretie
zmluvy o domacom servise bez zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud povaZuje za nemozné.

32. Zmluva o domacom servise je ponukana subezne so zmluvou o Uvere o ¢om svedc&i aj uvedenie
poplatkov za ,domaci servis" v samotnom tlagive spolo¢ne s evidenciou uhrad zo zmluvy o Uvere a v
evidencii vyplat agenta.

33. Predmetom servisu na zaklade zmluvy ma byt ,sluzba" veritela vo¢i diznikovi vo forme poskytovania
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru
na zaklade s fou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajicej v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti urCenej na uhradu splatky uUveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (¢l. I.).

34. Za tuto sluzbu sa podla zmluvy Zzalovani zaviazali zaplatit poskytovatelovi odmenu v pripade zmluvy
o domacom servise prevysujuci odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to aj s pripo&itanim
uroku. Odplata mala byt uhradzana v troch splatkach v prepoéte rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o
Uvere v poradni 4. az 13. splatka, t.j. 75,089 eur. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podfa él.
Il zmluvy o domacom servise bol navrhovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovd zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z odmeny, splatnu v okamihu, ked sa klient dostane do omeskania s Uhradou
ktorejkofvek splatky. Podra &l. Ill. zmluvy, zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitl a zanika pisomnou
dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy,
ktora je predmetom domaceho servisu.

35. Z obsahu zmluvy o domacom servise, dalej len ,ZoDS, je zrejmé, Ze bola uzavreta vylucne v
suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavézkov z ktorej bol viazany aj zanik
tejto zmluvy. Teda podfa nazoru sudu ide o zavislu zmluvu na prisluSnej uverovej zmluve. Uvedena
skuto€nost' je zvyraznena aj tym, Ze ,cena sluzby" dosahuje sucet vySky troch mesaénych splatok
dohodnutych v danej Uverovej zmluve, ktoré podfa zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len symbolickej
sume (prvé tri splatky uveru), pricom splatky ZoDS su splatné v termine splatnosti prvych troch znizenych
splatok zmluvy o uvere. V skuto€nosti je mozné polemizovat o tom, ¢i mohol alebo nemohol diznik
a spoludiznik odmietnut’ uzavriet' takuto zmluvu, najma ak redlna situécia, socialne pomery ¢&i tiesen



ich donutili prijat ponukany aver. V podstate realnost moznosti odmietnutia takejto sluzby zalezi od
postoja obchodného zastupcu, ktory si podpis takejto zmluvy méze vyhradit a to najma preto, Ze z
takéhoto plnenia mu plynu vyhody vo forme odmeny - odplaty. Podla nazoru sudu, musi prave veritel
preukazat, Ze diznik mal nie len formalne ale aj realne pravo odmietnut uzavriet doplnkovld zmluvu a
Ze uzavretim takejto zmluvy nie je podmienené poskytnutie uveru €i poskytnutie Gveru za rovnakych
podmienok. V tomto rozsahu d6kazné bremeno zataZuje veritela a veritel - Zalobca takuto skuto&nost’
nepreukazal. Sud je nazoru, Ze predmetna zmluva o domacom servise nepriniesla pre diznikov viac
prav a vyhod, ako by mali, pokial by zmluvu neuzavreli. Ak doplnkova zmluva neprinasa pre diZznika viac
vyhod, pripadne vyhody nezodpovedaju realne odplate za sluzbu, pripadne odplata je za sluzby, ktoré
aj bez uzavretia zmluvy musi veritel poskytnut, samotné ponukanie takejto sluzbu predstavuje nekald
obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrzat’ sa vodi spotrebitelovi. Ponukané sluzby nikdy nemézu
zodpovedat’ odplate, aby ich ponuka a plni veritel &i ich poskytovat aj bez osobitne uzavretej zmluvy,
ale dokonca je povinny ich ponukat v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru.

36. Podla nazoru sudu, ak by obchodny zastupca zodpovedne pristupoval k pravam diZznikom, tak by im
ani pri zakladnej starostlivosti nemal uzavretie takejto zmluvy ponuknut, pretozZe je pre diZznikov zjavne
nevyhodna a ponukanie takejto zmluvy, a to aj dobrovolné predstavuje nekald obchodnu taktiku zo
strany veritefa. Ak sa obchodné praktiky zameriavaju na urcitu skupinu spotrebitelov, priemerny &len tejto
skupiny predstavuje referencné kritérium a zmluva sa posudzuje voci takejto osobe, teda opravnenost
alebo nekalost obchodnej praktiky sa potom posudi na zaklade tohto referenéného kritéria.

37. Je pravda, Ze veritel nemusi prijimat’ cez obchodného zastupcu splatky a méze odkazat' diznika
na Uhradu bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na ucet. Pripadna odplata za takuto uhradu
v8ak mdze pokryvat najviac naklady a nie byt zdrojom zisku. V tomto pripade by veritel svojou
¢innostou zasahoval do &innosti podla zakona o bankach poskytovanim bankovych sluZieb. Naviac
podla ustanoveni zmluvy, upozorfiovanim na terminy a preberanim hotovosti ¢innost obchodného
zastupcu skor pripomina ¢innost' pri vymahani pohladavok ako €innost v mene zastupenych diznikov.
Pri osobnom upozorfiovani a kontrole ,obchodného zastupcu" je pri skupine klientov veritela vacsi
predpoklad uhrady ako ten, Ze budu pravidelne vykonavat’ bezhotovostnu thradu splatok, ked povaésine
ani nemaju bankovy ucet, pripadne ho maju blokovany, je im z dévodu viacerych exekucii zakazané
nakladat' s majetkom a pod.. Taktiez podla zakona €. 250/2007 Z.z. ako aj zak. &. 129/2010 Z.z. ako
aj podla povinnosti finan&ného agenta - sprostredkovatela, va&sinu povinnosti uvedenych v zmluve je
povinny vykonavat veritel priamo ¢&i prostrednictvom zastupcu alebo agenta, napr. starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Gveru na zaklade s fiou uzavieranej iverovej zmluvy je povinny vykonat v preduverovych
rokovaniach a povinnosti pri poskytovani Uverov. Ak je urcity zastupca opravneny preberat Uhradu,
tak nesmie odmietnut’ prevzatie hotovostnej uhrady. Zaudtovat’ pefiaznu hotovost' (aj bezhotovostné
platby) na uhradu splatky Gveru uklada veritelovi zakon, rovhako mu platné zakony ukladaju povinnost
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania s upozorneniami v zmluve a
predzmluvnych formuldroch. Vedenie a kontrola splatkového kalendara je zas Cinnost’ vyslovene v
zaujme veritela, nakolko nevydaval Ziadne doklady o Uhradach, u¢tovné doklady, diZznikovi ale nahradzal
to takymto sp6sobom (fakticky obchadzal zakon).

38. Sud upozoriiuje na skutognost, Ze ak postupne bolo zdkonodarcom zakazané uc¢tovanie poplatkov za
vedenie uverového uctu, nakolko su takéto &innosti viac v prospech veritela ako dlznika, tak jednoznaéne
¢innosti vymedzené v predmete zmluvy o domécom servise su viac v prospech veritefa ako dlznika a
vyhoda poskytnuta diznikovi (ak vébec realne nejaka jestvuje), je v znaénom nepomere k odplate vo
vyske troch splatok aver.

39. Sud nezistil Ziadne iné ,poskytovanie sluzieb", ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a pod.,
naopak, podla zistenych skutoCnosti nadStandardné sluzby vyuzivané na nutené vyberanie splatok,
zastraSovanie a presadzovanie zaujmov veritela. Sud ani v inych konaniach nedokézal zistil skutoény
rozdiel a vyhodu klienta, ktorému je poskytovany domaci servis od klienta, ktorému takyto domaci servis
poskytovany nebol najma v takom rozsahu, aby bola dévodna odplata vo vySke cca 1/3 uveru, resp.
odplata prekradujuca vysku odplaty a uroku z uveru. Navy3e finan&ny agent Zalobcu konal jednoznaéne
v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa veritelovi alebo finanénému agentovi
sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; pricom vymedzenim takejto sluzby bola zvySena odplata spojené s poskytnutim tveru.



40. Sud preto takuto zmluvu povazoval za vyslovene U€elovu v snahe obist najvyssiu povolenu hranicu
urokov a sankcii s ciefom obchadzat zakon, minimalne poskytnutim neprimeranej protisluzby za odplatu
zabezpedit' si daldie plnenie od spotrebitela za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela, teda obsahovo sa rovnajucej neprimeranej podmienku (§ 53 ods.
4 pism. t/ a v/ Obc&ianskeho zdkonnika). Na uvedenom nazore sudu ni¢ neméze zmenit ani skuto€nost,
Ze v niektorych pripadoch sudy povazovali zmluvu za osobitny pravny ukon, obdobne ako aj pripadné
nazory Slovenskej obchodnej indpekcie. Sud preto Zmluvu o poskytovani doméaceho servisu povazoval
za zmluvu spojenu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere - zavislu zmluvu, doplnkovu zmluvu, ktora
bola uzavreta za neprimerane nevyhodnych podmienok pre spotrebitela, naviac za zmluvu viazanu na
poskytnutie spotrebitelského Uveru a ako taku ju povazoval za absolutne neplatny pravny tkon v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

41. Pokial zalobca poukazoval na nemoznost sudu dozadovat sa a zistovat takého skutoCnosti v
obc&ianskom sudnom konani, sud prvej inStancie konstatuje, Ze bez zistenia celkového rozsahu prav a
povinnosti pri poskytnuti spotrebitelského Uveru by bola poskytnuta ochrana spotrebitelskému vztahu
len formalna.

42. Nakolko Zalobca poskytol Zalovanym sumu 550,- eur, Uver povazoval sud za bezuroény a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze Zalovani uhradili spolu 234,66 eur ( z toho
8,50 eur na uhradu Uveru a 226,16 eur na uhradu zmluvy o domacom servise), zaviazal Zalovanych na
zaplatenie zostatku 315,34 eur spolo¢ne a nerozdielne ako rozdielu medzi poskytnutymi prostriedkami
bez Urokov a poplatkov a uhradami. Sud teda uhradu na ,domaci servis" zapodital a zohladnil ako
celkovu uhradu zavazkov diznikov vodi veritelovi, nakofko sa jednalo o zavisli zmluvu, ktora bola
v rozpore s dobrymi mravmi dosiahnuta na zaklade nekalych praktik len za U&elom obchadzania
maximalnej vy8ky odplaty. Vzhladom na uvedené na zaplatenie tejto sumy sud Zalovanych zaviazal
spolu s urokmi z omeskania v sulade s § 517 od. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. tak, ze uspednejSim Zalovanym priznal narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 15,74
% (Uspech Zalovanych 57,87% - Uspech Zalobcu 42,13 %) k domu sud dospel nasledovne. Zalobca
si zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 748,57 eur, sud mu priznal sumu 315,34 eur,
vo zvy$nej Casti (433,23 eur) zalobu zamietol. Uspech Zalovanych je tak vo vyske 57,87 % a Uspech
Zalobcu vo vyske 42,13 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



