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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Siddnie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta J. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. A. XXX, prechodne bytom P. 4, F., zastipenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom
Nitra, Mostna 46 a otca O.. H. A., na. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. A. XXX, zastdpeného JUDr. Dianou
Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca a matky maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/211/2017-78 zo dfia 22.septembra 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie do¢asne zveril maloletd J. A., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze otec je opravneny doCasne sa stretavat' s maloletou J. A.,
nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzdef kalendarneho roka od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od stredy od 17:00 hod do Stvrtku do 18:00 hod. s tym,
Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté dieta matke
v€as a riadne odovzda. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit
a otcovi v€as odovzdat. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného
otcovi zamietol. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 CSP, § 328 ods. 1,2
veta druha CSP, § 366, § 367 ods. 1 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky je dovodne podany. V tejto suvislosti konStatoval, Ze su splnené zakonné
podmienky k tomu, aby bola neodkladne rieSena otazka doasného zverenia maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodiov, pretoZe pomery a vztahy medzi rodiémi dietata su v su€asnosti vazne
narusené. Podla tvrdenia matky je v neustadlom psychickom natlaku zo strany manZzela. Otec vo svojich
vyjadreniach poukazoval na psychické problémy matky dietata avSak dosledne poprel tvrdenia matky
o psychickom tyrani. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem zabezpeovat
starostlivost o maloleté dieta, matka formou vylu€nej osobnej starostlivosti, otec formou striedavej
osobnej starostlivosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie je v danom pripade nutna do¢asnéa uprava
pomerov formou neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, pretoZe je to v zaujme maloletého dietata ale aj v zaujme stabilizacie vztahov medzi
rodiémi. Maloletu J. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, pretoze matka ma vytvorené a
zabezpecené podmienky na vykon starostlivosti o maloletu a tuto aj riadne zabezpec&uje po vietkych



strankach, &o potvrdzuje aj sprava UPSVaR Nitra a vyjadrenie krizového B. J., n.o., pricom v starostlivosti
matky o maloleté dietata neboli zistené Ziadne nedostatky.

3. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal zverit malolett do dolasnej
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol, pretoZze z doposial predloZzenych dékazov
a vyjadreni oboch rodi€ov nevyplyva potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania. Poukazal na okolnosti, ktoré predchadzali odchodu matky s dietatom zo spolo€nej domacnosti
(tvrdenia matky o jej psychickom tyrani zo strany otca a z toho aj prameniaca obava o zdravy dusevny
vyvoj maloletej) sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti su naplnené zakonné podmienky stanovené v § 24 ods. 2 veta prva Zakona maloletej a Ze
touto formou starostlivosti budu lepSie zaistené jej potreby. Zdoéraznil tiez, Ze bez néleZite vykonaného
dokazovania (bez vysluchu rodic¢ov, bez dékazov zabezpedenymi spolupracou sudu s odbornikmi z
inych vednych odborov) nie je mozné posudit vhodnost' striedavej starostlivosti pre maloletu. Podla
nazoru sudu prvej indtancie nestaci len vdeobecné konstatovanie, Ze v désledku udrzania vytvorenych
rodinnych a citovych vazieb maloletej k matke aj otcovi je pre maloletu zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti najvhodnejSou do€asnou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaverom konstatoval,
Ze sudom nariadené neodkladné opatrenie nevytvara definitivny stav medzi u€astnikmi konania, kedze
sa jedna o do¢asnu Upravu.

4. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ani navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti nariadenia povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletd v sume 100 eur nebol podany
dovodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bola do€asne upravena vyzivovacia
povinnost otca sudnou cestou. Z tohto dévodu navrh matky v tejto Casti ako neddvodny zamietol. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ustanovenie § 366 CMP upravuje moznost stidu nariadit neodkladnym opatrenim
UCastnikovi konania, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda ak je nutné zabezpecit vyZivu
maloletého dietata v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie jeho zakladnych osobnych (Zivotnych)
potrieb. Zarover pri ur€ovani povinnosti platit' vyZivné je potrebné osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z vyjadrenia matky a otca maloletého dietata zistil, Ze otec do odchodu
matky zo spolo¢nej domacnosti zabezpec€oval vyZivovaciu povinnost’ a tuto zabezpecuje aj po odchode
matky zo spolo&nej domacnosti, a to sumou vo vySke 50 eur na u€et matky. Matka ma tiez stabilny
prijem, preto su zabezpecené vietky zakladné Zivotné potreby maloletej, a nie je potrebné urlovat
vyzivné otcovi neodkladnym opatrenim.

5. Vo vztahu k uprave styku sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z navrhov oboch
rodiCov ako aj na zaklade vykonaného socialneho Setrenia pomerov zistil, Ze medzi rodiémi zjavne
absentuje dohoda o Uprave styku otca s mal. dietatom, resp. rodi¢ia maju rozdielne predstavy o rozsahu
styku, pri€om rodicia dietata spolu osobne nekomunikuju . Désledkom absencie dohody je stav, Ze otec
nie je s maloletou v osobnom kontakte, len prostrednictvom telefénu. Sud prvejinstancie preto z iradne;j
moci do€asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze sa otec bude do pravoplatného skon&enia konania
stretavat sa s maloletou J. nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzder kalendarneho roka od piatku od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdef kalendarneho roka od stredy od 17:00 hod do
Stvrtku do 18:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a na tom istom
mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Pri uréeni rozsahu do¢asného styku sud zohfadnil
predovSetkym vek maloletého dietata, jeho denny rezim, pracovné aktivity otca, Casovu odlu¢enost ako
aj citovu naviazanost na rodi¢a. Zohfadnil tiez Zelanie maloletého dietata byt v kontakte s otcom. Na
zaklade uvedenych zisteni sud prvej inStancie neodkladnym opatreni upravil do€asny kontakt otca s
maloletym dietatom, pretoZe aj v tejto €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav je potrebné bezodkladne
upravit pomery u€astnikov konania, nakolko akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku
odcudzenia sa je neskér len tazko napravitelna.

6. Proti tomuto uzneseniu podali pisomne v zdkonnej lehote odvolanie obaja rodicia. Otec sa podanym
odvolanim domahal jeho zmeny tak, Ze sud do€asne zveri maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti
otca a matke upravi styk tak, Ze matka je opravnena do€asne sa stretdvat’ s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v roku od stredy od 17.00 hod. do &tvrtka do 18.00 hod.. V podanom odvolani poukazal na to,
Ze matka branila otcovi v styku s dcérkou takmer 2 mesiace. Branil sa tym, Ze matku dietata nikdy
psychicky netyral. Ziadal zohladnit, Ze matka je dominantna osoba s prvkami agresivity. Vytykal stdu
prvej instancie, Ze aj ked matka nepredlozila Ziaden objektivny dékaz o tom, Ze ju mal tyrat, oprel svoje
rozhodnutie prave o tuto skutoénost. Ziadal tiez zohladnit, Ze matka nikdy v tomto smere nevyslovila
svoju obavu o zdravy duSevny vyvoj malolete;j. Vztah dcérky
k nemu sa nezmenil a stéle je nadStandardny tak, ako tomu bolo i pred odchodom matky zo spolo&ne;j
domacnosti. Poukazal na to, Ze maloleté dieta velmi trpi, Ze nemdze byt denne s nim, pri€¢om odluc¢enie



od matky by zvladlo ovela jednoduchS$ie ako odlugenie od neho. Vyjadril presved&enie, ze zverenim
dietata do jeho osobnej starostlivosti je v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie aj matka, ktora
navrhla, aby odvolaci sud v ¢asti, tykajucej sa doCasnej Upravy styku a v Casti urenia vyzivného
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti ur€enia vyZivného vyhovie a zaviaZze otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 100,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a styk otca s maloletym dietatom neurcil s
uginnostou od pravoplatného uznesenia, pripadne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym dietatom uviedla, Ze sud
prvej inStancie urcil prilis asty styk otca s mal. dietatom. Vychadzal pritom vyluéne z nepodlozenych
tvrdeni otca uvedenych v otcovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v priebehu
Setrenia vykonaného v ramci rozhodovania sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni neboli nijakym
spbsobom potvrdené, a to ani len z €asti. Vyjadrila tiez obavu, Ze v pripade tak ¢astého styku otca s
mal. dietatom by mohlo déjst’ k ovplyvhovaniu dietata zo strany otca tym, Ze by mohol manipulovat
mal. dieta a doSlo by k naruSeniu citovych vazieb s matkou a dietatom konanim otca. Branila sa
tym, Ze situaciu, v ktorej sa ocitla si sama nevybrala. Obava o zdravie, Zivot a psychicky vyvin jej
samotnej a mal. dietata bola naplnend prave neznesiteflnym az psychopatickym konanim otca, kedy
bola matka vystavena jedinému rieSeniu - odchodom zo spolo&nej domacnosti do utajeného krizového
centra J.. Uviedla, Ze na jej strane su splnené formalne, ako aj materialne predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi otcovi povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 100,-
eur mesacne, a tiez dévodna obava, ktora v kone&nom désledku uz hrozi, a to tym, Ze v su€asnosti
si otec plni vyZivovaciu povinnost svojvolnym uréenim jeho vy8ky na maloleté dieta. Matka dietata
ma potrebu nariadenia neodkladného opatrenia - potrebu do¢asne Upravy pomerov vo vztahu k styku
maloletého dietata a vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca v zaujme ochrany prav a
opravnenych zaujmov maloletého dietata. Uviedla, Ze prave vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
sud nemdze zaloZit rozhodovanie len na sustave formalnych dékazov, ktoré znemozfiuju prispdsobit
sa okolnostiam daného pripadu. Plati vyslovna poziadavka, aby sud nalezZite zistil skutkovy stav veci v
zmysle objektivneho posudenia moznosti a schopnosti oboch rodi€ov prispievat’ na vychovu a vyzivu
maloletych deti.

8. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze otcove vyjadrenie k jej starostlivosti
a zdravotnému stavu povaZuje za ubohy a neeticky. PouZit chorobu a vieru v Boha povazuje za vrchol
egoizmu a nenormalneho chovania. Vyjadrila pochybnosti o otcovom duSevnom zdravi s tym, Ze hiboko
presvedcena o otcovej psychopatickej Ziarlivosti . Svoju poruchu osobnosti otec zakryva poukazovanim
na jej zdravotné problémy. Otec nevie prijat fakt, Ze ho opustila. Ziadala zohladnit, Ze otec s dietatom
manipuloval a staval ju pred dietatom do role zlej a nahnevanej. Vyjadrila obavu o zdravi dusevny vyvoj
dietata, pretoze otcove spravanie hranici s normalnostou a v €ase jeho hnevu a agresii sa prejavoval ako
nepricetny, ¢o si nasledne nepamatal. Navrhla, aby sud ustanovil v konani znalca z odboru psychiatrie
na vySetrenie zdravotného stavu jej, ako aj otcovho. Zaroveri navrhla, aby sud pribral do konania znalca
mimo nitrianskeho kraja, nakolko oSetrujuca lekarka matky jej povedala, Ze sa na jej zdravotny stav
pytali nezavisle viaceri lekari, priom im nedavala pisomny ani ustny suhlas.

9. K odvolaniu matky sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadril otec dietata, ktory
uviedol, Ze matka uvadza krivé obvinenia na jeho osobu v tom zmysle, Ze ju mal psychicky tyrat. Tieto
obvinenia sa nezakladaju na pravde, €o je jasné kazdému, kto aspori raz priSiel do kontaktu s matkou.
Matka sa sprava agresivne, pouziva vulgarne vyrazy a neustale kri¢i. Poukazal na to, Ze matka vo
svojich prispevkoch na socialnej sieti osoCovala dcéru, kde ju opisovala ako uvresStané a zakerné dieta,
s ktorym si nevie dat rady. TieZ tam uviedla, Ze je totalne vyto&ena, pretoZze nevie, & ma vychovavat
dieta alebo jeho otca a okamzite potrebuje pomoc alebo radu, lebo inak sa vazne od nich odstahuje.
Z tychto vyjadreni matky je podla nazoru otca zrejmé, Ze matka nezvlada vychovu dietata. Otec vo
svojom vyjadreni dalej poukazal na zly psychicky stav matky, ktory vyplyva z jej statusov na internete.
Podfa jeho nazoru matka trpi uz dlhodobo psychickou nestabilitou, ktora sa prejavuje negativne v jej
spravani. Z uvedeného dévodu sa otcovi javi ako najlepSie rieSenie, aby bolo dieta doasne zverené
do osobnej starostlivosti otca, ktoré by bolo nepochybne v zaujme maloletej J..

10. K odvolaniu matky sa dalSim pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 30.10.2017
vyjadril otec, ktory uviedol, Ze s dcérkou ma nadstandardny vztah, [Ubia sa a dieta je pre neho Uplne
vSetkym. PozZiadavku matky uvedenu v odvolani, Ze ma s dcérou prilis Casty styk povaZuje z jej strany
za nepochopitelny az zakerny . Poukazal na zmenu v spravani dietata , ktoré sa od neho ani nepohne,
neustale ho drzi za ruku a vyZaduje si jeho objatie. Tvrdil, Ze matka sa pred nim vyjadrila, Ze je ochotna
sa zriect svojho dietata. TieZ uviedla, Ze sa zabije a nech si nemysli, Ze mu tu necha. Diet'a na dovolenke



nechala v ko¢iku na priamom sInku v najva¢sej horu€ave. Tieto skuto€nosti neuviedol doposial z dévodu,
aby matke neubliZil, a pretoZe, mal zaujem sa s fiou dohodnut.

11. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 07.11. 2017 otec dorucil sudu dalSie
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze celé vyjadrenie matky je zaloZené na klamstvach. V dalSom sa
podrobne vyjadril k zmene spravania matky, ktoru si v8imol nielen on ale aj jej rodina. Vylucil akékolvek
tyranie z jeho strany. Poprel, Ze by sa snaZil ovplyviiovat pracovnikov Uradu a tiez odmietol akukolvek
manipuléciu dietata. Cestne prehlasil, Ze o dieta sa vie postarat po vSetkych strankach.

12. K odvolaniu otca a matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru,
obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodne podmienky pre starostlivost o maloletu aj formou striedavej osobnej
starostlivosti, nakolko otec zostal byvat v domacnosti, kde predtym byvali v3etci spolu, tieto pomery su
maloletej zname, domacnost otca je pre fiu prirodzenym rodinnym prostredim. Maloleta sa pri pohovore
vyjadrovala o oboch rodi€och v pozitivnhom zmysle, k obom rodi€om ma vytvoreny blizky citovany vztah.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dfia 23.10.2017 sa na Referate poradenskopsychologickych sluzieb
spolu s rodi¢mi snazili dospiet’ k dohode, ktora by sledovala najlepsi zaujem dietata, no k dohode medzi
rodi€émi sa nepodarilo dospiet. Matka na uvedenom stretnuti uviedla, Ze otcovi maloletej vyjde v Ustrety
jedine v tom smere, Ze si maloletd mbéze vyzdvihnat uz zo Skdolky. Obaja rodi€ia trvaju na dalSom
dokazovani, a to vypracovani znaleckého posudku z oblasti psycholégie a psychiatrie.

13. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 15.11.2017 matka zaslala sudu dalSie
vyjadrenie vyjadrenie, v ktorom Ziadala, aby sud nariadil dékladné psychologické a psychiatrické
vySetrenia otca , pretoze je vazne ohrozeny zdravy psychicky a duSevny vyvoj maloletej. Matka uviedla,
Ze otec dietata je zly Clovek, je chory a potrebuje pomoc. Poukéazal na to, Ze vztah otca k dcére je
priam chory a posadnuty a takéto choré spravanie aplikuje na dcére. Dieta sleduje aj poCas spanku
prostrednictvom videopestunky a neustale ju kontroluje. Vo vyjadreni tiez poukazala na svoj prijem a
vydavky.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65,
§ 66 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit

15. Podla § 2 odsek 1 CMP. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
21. Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP vypocitava
prikladmo obsah neodkladnych opatreni , o je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny
neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ti&elom je bezodkladna uprava pomerov stran,
pri¢om potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skimat, ¢i je narok osvedcéeny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. PretoZze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je
mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti
maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na
neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat' pravnu Gpravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit
podla § 366 CMP na navrh (ak ide o ind nez maloletu osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

22. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani oboch rodi€ov maloletého dietata dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je spravne a dostatoéne oddvodnené, preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti



za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté
v prvoin§tanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe podla nazoru odvolacieho sudu sa tento dostato¢ne zaoberal
navrhmi oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti vec spravne pravne posudil a nasledne spravne vo veci rozhodol.

23. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia s ohladom na dévody uvadzané oboma rodi€mi maloletého
dieta v odvolani odvolaci sud uvadza: Predmetom tohto konania je doasna uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého sa domahaju obaja rodi¢ia. Matka sa v
konani domaha nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloleté dietata zveri do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZi povinnost' prispievat na vyZivu dietata sumou 100,- euro mesacne. Zaroven
Ziadala, aby sud styk otca s dietatom neupravil. Otec sa najskér domahal nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi striedavu osobnu starostlivost’ o dieta. V odvolacom konani navrhol, aby
bolo maloleté dieta predbezne zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matke sud upravi styk
s dietatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka aj s
dietatom opustila spoloéni domacnost’ a zila v chranenom centre. Po opusteni tohto centra sa matka
do spolo¢nej domacnosti nevratila.

24. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie doc€asne zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne. V konani bolo osvedc&ené, Ze medzi rodi¢mi dietata su vazne rozpory, v dbsledku ktorych
sa nedokdzu ohfadne zabezpedlenia starostlivosti o dieta dohodnut. V auguste 2017 matka s dietatom
opustili spolo€nu domacnost a matka s dietatom boli prijaté do krizového centra. Matka v septembri
2017 podala na Okresnu prokuraturu v Nitre trestné oznamenie na otca pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby so Ziadostou, aby bol preSetreny dusevny stav
otca dietata. Z opakovanych pisomnych podani oboch rodi€ov vyplyva, Ze rodi€ia dietata maju medzi
sebou velmi konfliktny vztah a jeden druhého povazuju za psychicky choré osoby. Obaja opakovane
poukazuju na nenormalne spravanie partnera a na dokreslenie situacie podrobne opisuju rézne Zivotné
situacie. Z tychto podani oboch rodi¢ov je osved€ené, Ze rodi€ia v Ease rozhodovania sudu nedokazu
spolu komunikovat na takej urovni, aby zvladli zabezpecenie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Napokon otec sa nariadenia osobnej starostlivosti o dieta v su€asnosti ani nedomaha , pretoze
v odvolacom konani Ziadal zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika
bolo osved¢ené, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata a dieta ma k
obom rodi¢om dobry vztah. Za tejto situacie treba vychadzat' z toho, Ze maloleté dieta je od augusta
2017 v starostlivosti matky , priCom v starostlivosti matky neboli zatial zistené nedostatky , preto nie
je v zaujme dietata, ktoré je v utlom veku (vo veku 4 rokov) menit v priebehu sidneho konania
vychovné prostredie z dévodu, Ze aj na strane otca su splnené podmienky na jeho vychovu. Nariadenym
predbeznym opatrenim sud iba doasne upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a takato uprava plati do rozhodnutia sudu vo veci samej. V zdujme maloletého dietata je stabilita
vychovného prostredia, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud do&asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky je vecne spravne.
Odvolaci sud neprihliadol zatial iba na subjektivne tvrdenia otca, Ze matka nie je spésobila zabezpedit
osobnu starostlivost o dietata. Napokon otec sam po zacati konania navrhoval, aby sud nariadil
osobnu striedavu starostlivost 0 maloleté dieta. Namietky, ktoré uvadzal otec vo svojich podaniach budu
predmetom dokazovania v konani vo veci samej a ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, az po
vykonanom dokazovani méze sud prijat zaver o tom, ktory z rodiov spifia lepsie podmienky na osobnu
starostlivost' o dieta.

25. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie doCasne upravil styk
otca s maloletym dietatom dovolaci sud uvadza: Otec v konani osveddil potrebu a nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov, pretoze rodiCia dietata neZziju v spolo€nej domacnosti, nie si manzelia sa
na styku otca s dietatom dohodnut nevedia. Matka nema zaujem na Uprave styku a Ziadala, aby sud
styk otca s dietatom neupravil. S ohfadom na konflikty a vzajomne osoCovanie rodiov, ktoré vyplyva
z ich pisomnych podani aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci existuje nevyhnutna potreba
docasnej upravy pomerov. Nevyhnutnost Upravy styku otca s dietatom prostrednictvom neodkladného
opatrenia vyplyva najma z toho, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby sa do skon&enia konania vo veci
samej pravidelne s otcom stretavalo. Styk otca s dietatom upraveny do¢asne formou neodkladného



opatrenia ma za ciel, aby sa do skon¢enia konania vo veci samej neprerusil pravidelny kontakt
medzi otcom a dietatom, a aby sa rozvijal ich vzajomny vztah. Podla ndzoru odvolacieho sudu Uprava
doasna uprava styku otca s dietatom tak, ako ho nariadil sud prvej inStancie plne zodpoveda cielu
sledovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Rozsah, v akom sud prvej inStancie upravil styk otca
s dietatom nariadenym neodkladnym opatrenim je dostatoCny a zohladriuje vek maloletého dietata,
dobry vztah medzi otcom a dietatom a tiez zaujem otca na vychove dietata. Odvolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim matky, Ze doCasna Uprava styku otca s dietatom nie je v zaujme maloletého dietata. V
konani zatial nebolo osvedcené také spravanie otca k maloletému dietatu, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo zakaz styku otca s dietatom. Naopak v konani bolo osved€ené, Ze otec sa do
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti aktivne na vychove dietata podiefal. Vo vztahu k tvrdeniam
matky uvadzanymi v priebehu konania v tom , Ze otec vazne ohrozuje zdravy psychicky a dusevny vyvoj
maloletej odvolaci sud uvadza, ze ztrestného oznamenia, ktoré podala matka na Okresnu prokuraturu
v Nitre dna 6.9.2017 takéto tvrdenia matky nevyplyvaju . V tomto podani matka uvadza a popisuje
spravanie otca vo vztahu k jej osobe. Okrem subjektivnych tvrdeni matky o negativhom aZ ohrozujucom
vplyve otca na dieta matka inym spésobom svoje tvrdenia neosvedcila. Negativne spravanie otca vo
vztahu otca k dietatu nebolo osved€ené ani spravou kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery
na strane rodiCov aj dietata. Odvolaci sud z tohto dévodu na tvrdenia matky uvadzané v tomto smere
neprihliadol. Odvolaci sud ohfadom tvrdenia otca, Ze sud prvej inStancie upravil styk s dietatom v
minimalnom rozsahu uvadza, Ze tieto tvrdenia otca su subjektivne. Frekvencia Upravy styku otca s
dietatom neodkladnym opatrenim ma zodpovedat vyznamu, ktoré neodkladné opatrenie sleduje. Ako
je vyssie uvedené je to predovsetkym pravidelny kontakt s rodi€¢om a rozvijanie vzajomnych vztahov do
skoné&enia konania vo veci samej. DoCasna Uprava styku, tak ako ju nariadil sud prvej indtancie kazdy
parny tyZzden od piatka do nedele a v neparny tyzden od stredu do Stvrtku v hodinach, uréenych vo
vyroku napadnutého uznesenia je dostato¢na a v primeranom rozsahu umozfiujuca otcovi podieflat’ sa
na vychove dietata.

26. Napokon aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu dietata sumou 100, -euro
mesacne odvolaci sud povazoval za vecne spravne. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie sud
méze nariadit’ platit otcovi vyZivné a to iba v nevyhnutnej miere. V konani bolo osved&ené, Ze otec sa
v Case rozhodovania sudu podiefal na vyZive maloletého dietata sumou 50- euro mesacéne, preto nie
su splnené v danej veci zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Ako je uz vysSie uvedené neodkladné
opatrenia m6ze sud nariadit’ vtedy, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy vztahov. Do¢asné plnenie
vyzivovacej povinnosti otca v rozsahu 50 ,- euro mesacne zodpoveda nevyhnutnej miere vyZivovacej
povinnosti ur€enej zakonom, ktoru otec zatial pini dobrovolne.

27. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nevyhovel odvolaniam rodi¢ov maloletého dietata
uznesenie sudu prvej inStancie v celom ako vecne spravne rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



