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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej: C. O., G.. XX.XX.XXXX, O.
K. A. XXX, v konani o zaplatenie 288,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 288,- Eur, spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5,15 % z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 20.06.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude povinna zaplatit Zalovana.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 288,- Eur, spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5,15 % roCne z uvedenej diznej sumy od 20.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel difa 20.12.2013 zmluvu o péZi¢ke evidovanu pod &.
20597003. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanej sumu p&zi¢ky 288,- Eur, na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 290,- Eur. Pri podpise zmluvy zaplatila
Zalovana akontéaciu 2,- Eur a na zvySok kupnej ceny bola Zalovanej poskytnuta pézicka. Tuto pdzicku
mala Zalovand zaplatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 16,- Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo
vy$ke 288,- Eur. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna diia 14.02.2014. Zalovana po Ghrade
akontacie uz nezaplatila na uver Ziadnu sumu. KedZe porusila svoju povinnost splacat poskytnutd
pbZicku riadne a v€as, bola vyzvana listom zo dfia 21.05.2014 k okamzitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Zalovana neuhradila dizné splatky ani po predzalobnej upomienke. Uver bol zosplatneny
dna 19.06.2014. Jej celkovy dih predstavoval ku diu podania Zaloby sumu 288,- Eur. Zalobca uviedol,
Ze si neuplatiiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prehlade splatok a uhrad vo vySke 39,87 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze sa zalovana dostala do omeskania, zalobca si uplatnil irok z omesSkania odo dia
nasledujuceho po zosplatneni dlhu.

3. V priebehu konania pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podal na tunajsi
sud navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Namiesto pévodného Zalobcu, mala na zaklade
navrhu vstupit do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35 831 154. Sudasne bol pripojeny aj stihlas so vstupom do konania uvedenej spolo&nosti.



4. TunajSi sud uznesenim &. k. 12Csp/106/2017-29 zo dna 28.08.2017 pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu v zmysle navrhu povodného Zalobcu, ako aj v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 19.07.2017.

5. KedZe v priebehu konania nebolo mozné zistit su€asny pobyt Zalovanej ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zo zmluvy o pdzicke &. 4620320217 wvyplynulo, Ze bola uzavreta dfia 20.12.2013 medzi
poskytovatelom - Zalobcom a Zalovanou, a to na predmet financovania, tovar: Telefén Sony Xperia
M. Kdpna cena tovaru bola vo vySke 290,- Eur, celkova suma pdzi¢ky 288,- Eur, akontacia v sume
2,- Eur, splatka predstavovala vySku 16,- Eur, pocCet splatok 18. Celkova suma pdzi¢ky predstavovala
sumu 288,- Eur, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vyjadrena - 0 %, priemerna hodnota
RPMN 45,94 %. Termin konecnej splatnosti: 07/2015. Druha strana Zmluvy o pdzi¢ke obsahovala udaje
o sprostredkovatefovi: Telefonica Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, ktory prehlasil, Ze je Zalobcom

splnomocneny na uzatvorenie tejto Zmluvy.

10. K Zmluve bola pripojena Priloha &. 2 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
Priloha &. 3 Informacie o finanénom sprostredkovani, Priloha €. 1 - VSeobecné obchodné podmienky,

kde z Hlavy 5 bodu 5.1 pism. a.) vyplynulo, Ze klient ma pravo splatit poskytnuti pézicku pravidelnymi
mesacénymi splatkami.

11. PredZalobnou upomienkou zo dfia 21.05.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 64,- Eur v lehote do 05.07.2014, v opa¢nom pripade bude Gver zosplatneny.
Upomienka Zalovanej nebolo mozné dorugit.

12. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovanej bolo zistené, Zze dfia 20.12.2013 vykonala Zalovana
Uhradu vo vyske 2,- Eur vo forme akontécie, dalie uhrady nevykonala.

13. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. i./ Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, u€inného v
Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

14. Podfa ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zmluvou o pdziCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

15. Podfa ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

16. Zmluvu o péziCke je potrebné odliSovat od zmluvy o uvere. Zmluva o Uvere sa spravuje
ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika za predpokladu, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitel'sku.
V zmysle ust. 1 ods. 3 pism. i/ Zakona &. 129/2010 Z.z. uver bez uroku a bez dalSich poplatkov nie
je spotrebitel'skym Uverom a z toho dévodu je predmetna zmluva zmluvou o péziCke a spravuje sa
Obgianskym zakonnikom. Rozdiel medzi zmluvou o pdZzi¢ke a Uverovou zmluvou spociva okrem iného i



v tom, Ze zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, €o je vyjadrené v zdkone zavazkom dIZnika platit uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Beziro¢na zmluva o Uvere neexistuje. Zmluva o p6zi¢ke nie je
obligatérne odplatnou zmluvou. Zmluva o péZi¢ke sa stava odplatnou, iba ak sa tak strany na odplate

dohodli. Pri zmluve o p&Zicke je odplatou urok.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o pozicke €.
4620320217 dna 20.12.2013. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Je potrebné ju posudzovat ako zmluvu o pdzi¢ke, upravenu vyssie citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, v Zmluve nebol dohodnuty Ziaden urok, ani poplatky. Dohodnuté boli len splatky
na zaplatenie poskytnutej pozicky vo vySke 288,- Eur, po odpoditani zaplatenej akontacie v sume 2,-
Eur, nakofko cena mobilného telefénu, na ktory bola pézi¢ka poskytnuta, predstavovala sumu 290,- Eur.

Zalovana zaplatila na poskytnutt p6zicku 2,- Eur. Sud priznal Zalobcovi uplatnent istinu v sume 288,-
Eur.

18. Od urokov dohodnutych podla § 658 ods. 1 OZ treba odliSovat uroky z omeskania v zmysle ust. §
517 ods. 2 OZ. Pri omeSkani dlznika s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo na uroky z omeskania.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
20. Podrla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Zalovana sa dostala do omeskania nasledujtcim diiom po zosplatneni tveru, tzn. diiom 20.06.2014.
Kuvedenému diiu vyska uroku z omeskania bola priznana podla ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z.
z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
omeskania predstavoval urok z omeskania vySku 5,15 % (5 % + 0,15 % zakladnej sadzby Eurdpskej
centralnej banky Slovenska.

22. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia Zalovanej sumy vo vy8ke 288,- Eur s priznanym urokom z ome$kania z uvedenej dlZznej sumy,
z toho dbévodu Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania
v tomto rozsahu, ktori bude povinna zaplatit' Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti o vyske nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



