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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomiru Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti D. W, nar. XX. X. XXXX a Y. W, P.. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti rodicov: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, prihlasenej
k trvalému pobytu G. P. Y. XXX/X, O. L., t. & bytom Komenského 499, Liptovsky Hradok, a D. W., P..
XX. X. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu S.Z. XX/XX, X. S., 8. XXX XX, v konani o0 navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 9. 12. 2014 sp. zn. 7P/65/2014 tak,
Zeotecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. W., nar. XX. X. XXXX po 85 eur mesacne
a na maloletého Y. W., nar. XX. X. XXXX po 85 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfa v kalendarnom
mesiaci vopred, k rukam matky deti, po¢nuc od 12. 10. 2017.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 12. 10. 2017 do 30. 11. 2017 na maloletd D. W., nar. XX. X. XXXX
a na maloletého Y. W., nar. XX. X. XXXX vo vySke na kazdé z deti 32,90 eursud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 5 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym na kazdé z deti, po€nuc od dorucéenia
rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky vyzivného riadne
a vcas.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 12. 10. 2017 matka maloletych deti Ziadala,
aby sud zvysil vyzivné na maloleté deti po 100 eur mesacne, odo diia podania navrhu na sude. Navrh
odbvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom rozhodované v roku 2014, kedy bolo uréené zvysSené
vyzivné 65 eur mesacne na kazdé dieta. Otec si vyZivovaciu povinnost k detom plni a s detmi sa
stretava. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v Liptovskom Hradku, D. 9. ro€nik a Y. 7. roCnik.
Stravné v skole je 25 eur mesaCne na kazdé dieta. Na zadiatku Skolského roku zaplatila pre D. za
pracovné zosity 20 eur, do ZRPS 12 eur a poplatok v stvislosti s ukon&enim $kolského roka 50 eur.
Maloleta v septembri 2017 absolvovala Skolsky vylet do Talianska s celkovymi vydavkami 200 eur, na
ktory prispel otec dcéry 65 eur nad rdmec vyzivného. Maloletému Y. za zoSity zaplatila na zaliatku
Skolského roka 20 eur a do ZRPS 8 eur. Obidve deti vyrastli, je potrebné im dokupovat oblegenie a
spodnu bielizeri. Na oble€enie na maloletého Y. vynalozila 50 eur spolu s iUborom na telesnu vychovu.
Kazdy mesiac Y. kupuje obuy, lebo ju rychlo zoderie. Malolety navstevuje Sportovu triedu a potrebuje
Sportovu obuv rézneho druhu. V suasnosti ma velkost obuvi 41. Maloletej D. dokupila obleenie za 30
eur. Otec deti je Zenaty a z jeho manzelstva pochadza dieta vo veku polroka. Z jej prijmu a doterajSieho
vyzivného nie je schopna pokryt v3etky potreby deti.



2. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze m& minimalnu mzdu 438 eur mesacne v Cistom.
Zamestnala v elektronickej firme, kde ma vy3Si prijem. Miesto vykonu prace ma v Liptovskom Hradku.
Byva v byte pozZi€anom od brata. Byva iba s detmi. Mesaéne plati za byvanie spolu 121,50 eur, ¢o
pozostava z mesacného predpisu, kde je voda a elektriku 21,50 eur. Do prace chodi pe$o. Zdravotné
problémy ma s obliCkami, ale v su€asnosti Ziadne lieky neuzZiva a ani s tym nema zvy3ené vydavky.
Plati koncesionarske poplatky a za telefén 25 eur, niekedy dobija detom kredit. D. navstevuje 9. ro€nik
z&kladnej 8koly v mieste bydliska. Stravné v 8kole je 20 aZ 25 eur mesacne. Na zacCiatku 8kolského roku
platila ZRPS za jedno dieta 10 eur a za druhé 5 eur. Deti chcu oslavit koniec $tidia na zakladnej $kole.
Naklady na tuto akciu su 30 eur. Ona zaplatila 20 eur a otec dcéry 10 eur. V su€asnosti dcéra na Ziadne
krazky nechodi. Dcéra by chcela Studovat' na strednej odbornej $kole - chemicky laborant vo Svite alebo
Banskej Bystrici. DalSie naklady st za kupovanie zo$itov do $koly. Otec prispel dcére v lete na vylet do
Talianska 65 eur. Y. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly v meste. Stravné je rovnako ako pri dcére 20
az 25 eur mesacne. Naklady mala za pracovné zoSity priebezne pocas Skolského roku. Syn chodi do
Sportovej triedy a tam sa venuje Sportom. Osobitne na Sportové kruzky nechodi. Otec niekedy detom
kupi spodnu bielizer. Posledné dva, tri roky sa otec s detmi stretava pravidelne kazdy druhy tyzden cez
vikend. Teraz s nim neboli. Pisala mu SMS ¢&i pride po deti. On jej odpisal, Ze nie, lebo nemaju kam ist.
3. Otec maloletych deti na pojednavani vypovedal, Ze je samostatne zarobkovo &inna osoba. jeho prijem
je od 500 do 1.600 eur brutto. Nestiha platit’ socialne ani zdravotné poistenie. UZ niekolko rokov po
sebe mam zaporné dafiové priznanie. Pracuje v autodoprave Stvrty rok a vykonavam pracu vodi¢a do
3,5 tony, €o je dodavkové vozidlo. Jazdim pre firmu TRAX Liptovsky Mikula$. Doma travi iba Sest’ dni
v mesiaci. Zabezpeduje si sam stravu v zahranici. Potrebuje vari€ a plyn do vari¢a, hygienické potreby,
telefén. Bezné menu vo Francuzsku stoji 12 eur a nemdze Zit iba na suchej strave. Byva v najomnom
byte od mesta. Zalohovo platim za elektriku 56,50 eur mesacne, najom 128,98 eur mesacne. Byva v
byte s manzelkou a osemmesacnym synom. ManzZelka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok okolo 216 eur. Zdravotny stav syna je dobry, uz nie je kojeny. Lieky neuziva. M6zZe si dovolit’
iba s6du bikarbénu na Zaludok. Ma problémy s chrbticou. Pred Styrmi rokmi osem mesiacov z tohto
doévodu nechodil. Predtym robil v realitach a pri vytahoch a tam mal zdravotné problémy s chrbticou.
Inak ako na Zivhost sa zamestnat nevie. Iné by to bolo, keby som mal vodi&sky preukaz na kamioén, ktory
stoji okolo 3.000 eur. S detmi sa stretava ked je doma. S detmi je cez prazdniny, cez Vianoce a sviatky.
V lete bol s detmi po Castiach mesiac. Detom prispieva nad ramec vyzivného. Obidvom kupil telefony.
Synovi na narodeniny dal vyrobit' tricko ,youtuber”, lebo ho to velmi bavi. Kupuje im spodnu bielizen,
dcérke nausnice, na birmovku $aty zo Spanielska. Deti u nich prespavaju a tak maju u nich oblegenie
ako teplaky, mikiny. Veci sa im pacia a zoberu si ich so sebou domov, ale potom im musim dokupit iné.
Telefény kupoval viackrat, mozno pét, Sest telefonov. Nie su to drahé telefény. Bruno kupoval tablety,
lebo jeden po tyzdni rozbil, vypadol mu z vrecka pri bicyklovani. Zabezpecil im dvakrat poéitac. ISlo o
poskladany poéitag, ktory im udajne neSiel Ked' im ho odovzdaval tak iSiel. S detmi chodi na vylety, do
detskych centier, na pizzu, do reStauracie, aby sa vedeli spolo&ensky spravat. S detmi chodi kempovat
do Trusalovej. Momentalne nema kde byvat. Je v rozvodovom konani. Od piatku som nebol doma.
Manzelka podala navrh na rozvod pred dvomi tyZzdriami. On auto nema. Auto jeho manzelka nadobudla
pred uzavretim manZzelstva, ale tam sa v3etci nezmestia. Ked idem po deti poZi€iava si auto od X. H.,
ktory je kamionista a v su€asnosti je v Dansku. U neho teraz prespava. Matka deti podnika s firmou
AMWEY. Ponukala mu pasty a drogériu.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud aspori ¢iastoCne zvysil vyzivné vzhladom na potreby deti a podla
schopnosti a moznosti otca. Naposledy sa rozhodovalo o vyZivnom pred tromi rokmi. V su¢asnosti su
obidve deti na druhom stupni zakladnej Skoly a starSia koné&i zakladnu Skolu. V tomto obdobi su deti v
Stadiu rychleho rastu.

5. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z &l. 1-19, najma lustracia v Socialnej poistovni otca &l. 4-5, lustracia v Socidlnej poistovni
matky ¢&l. 6-7, vypis zo Zivnostenského registra otca ¢&l. 8, sprava Danového udradu PreSov, pobocka
Poprad ¢l. 17, sprava zamestnavatela matky ¢l. 18; obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/65/2014, najma rozsudok zo dfia 9. 12. 2014 &. k. 7P/65/2014-31.

6. § 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na navrh matky.
Sud zistuje, &i doslo na strane rodi€ov alebo maloletych deti k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie resp. zmenu vysky vyzivného. Naposledy o zvySeni vyzivného rozhodoval Okresny
sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 9. 12. 2014 €. k. 7P/65/2014-31, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu tak, Ze otec sa zaviazal prispievat’ na vyZzivu maloletych deti po 65 eur mesacne. Maloleta D. v
tom &ase navstevovala Siestu triedu zakladnej Skoly (druhy stuperi) a malolety Y. Stvrty ro€nik zakladnej
Skoly (prvy stuperi). Obe deti sa v tom Case stravovali v Skole s vySkou stravného po 20 eur mesacne
na kazdé z deti. V tom Case sa maloletd D. liecila na alergiu s uvedenim polro&nych doplatkov za lieky
60 eur. Kruzky nenavstevovala. Maloletému Y. matka platila za druzinu 7 eur mesaéne. Matka Zila s
detmi v prenajatom jednoizbovom byte, za ktory platila 100 eur mesacne, za energie 22 eur mesacne
a koncesionarske poplatky. Byt vlastnil jej brat. Matka bola poberatelkou rodinnych pridavkov na dve
deti spolu vo vySke 47,20 eur. Poberala aktivaény prispevok 9,60 eur mesacne a k 1. 4. 2014 bola
vyradena z evidencie uchadzagov o zamestnanie, lebo sa zamestnala. Cisty priemerny mesaény prijem
matky bol 267,50 eur. Otec maloletych deti bol Zivnostnik s tym, Ze neviedol pefiazny dennik, lebo
uplatfioval nahradu vydavkov pausalne. Predmetom podnikania bolo vykonavanie &innosti vodi¢a do
3,5 tony expresnej zasielkovej sluzby. Cisty prijem uviest nevedel, tvrdil prijem v hrubom 750 eur az
1.553 eur mesacne. Na dohodu o pracovnej €innosti vykonaval pracu no€ného vratnika s nepravidelnym
prijmom. Diia 28. 9. 2013 sa oZenil a s manZelkou Zil v spoloénej doméacnosti. Cisty priemerny mesacny
prijem jeho manzelky bol 280 eur. V tom ¢ase mala vyZivovaciu povinnost k synovi |. U., ktorého vySku
uviest nevedel. S manZzelkou Zil v prenajatom byte, kde boli naklady za najomné 130 eur mesacne, za
elektriku 75 eur mesacne. Mal dlh vocCi zdravotnej a socialnej poistovni. Uz v tom &ase otec deti tvrdil
vydavky na cestach do zahranicia pri jeho podnikatelskej ¢innosti bez bliz8ej konkretizacie.

8. V sucasnosti dodlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, kedZze od posledného
rozhodovania uplynula doba priblizne tri roky. V8eobecne vzrastli ceny - Zivotné naklady tak na strane
maloletych deti ako aj rodi€ov maloletych deti. Sud vychadzal zo vSeobecne znamych skutoCnosti
indexu rastu spotrebitelskych cien zverejiovanych Statistickym Gradom Slovenskej republiky (2014 -
2017). Maloleté deti su vekovo starSie, maloleta D. je ZiaCkou 9. ro&nika zakladnej Skoly a v dalSom
Skolskom roku bude pokracovat' v Studiu na strednej Skole. Malolety Y. navstevuje 7. roénik zakladnej
Skoly (druhy stupen). Deti maju obvyklé vydavky primerané ich veku, ktoré zahffiaju najma naklady na
stravu, obledenie, obuv, byvanie a vzdelavanie (prispevok do ZRPS na zagiatku $kolského roku za
jedno dieta 10 eur a za druhé 5 eur, oslava ukonéenia zakladnej Skoly maloletej D. 30 eur, z ktorej
otec zaplatil 10 eur, a matka 20 eur, vylet do Talianska v lete 2017 vo vySke 200 eur, na ktory otec
prispel 65 eur, priebezné dokupovanie Skolskych pomécok napriklad zoSitov, obledenie na telesnu
vychovu). Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, ktord sa o ne prevazne osobne stara. Otec
sa s maloletymi detmi pravidelne stretava dvakrat mesacne cez vikendy, vyZivovaciu povinnost’ si plni
a nepravidelne prispieva aj nad ramec vyZivného. Stravné v Skole maju deti okolo 25 eur mesacne.
Zdravotny stav deti bol dobry. Naklady na deti su v su€asnosti porovnatelné, kedze su si vekovo blizke.



Maloleté deti st v obdobi rastu, v ktorom su zvySené naroky na zabezpec&enie o$atenia a obuvi pre deti
nielen v suvislosti so zmenou ro€nych obdobi, ale aj ich rastom. Maloleté deti musia mat zabezpecenu
zdravu stravu, aby sa mohli vyvijat. VyZivné nezahffia pojmovo len zakladnu vyZivu v zmysle stravy.
Vyzivné sluzi na zabezpecenie suhrnu zakladnych Zivotnych potrieb, najma stravu, byvanie, zdravotnu
starostlivost, vzdeldvanie a okrem toho uspokojovanie kulturnych a spolo€enskych potrieb deti, aby mali
dostatok podnetov na zdravy vyvoj nielen po fyzickej, ale aj po socialnej stranke. U matky nedoslo k
podstatnej zmene pomerov. Prijem matky sa vSak zvySil u posledného zamestnavatela na 340,20 eur
mesacne. Matka zmenila zamestnavatela po zac¢ati konania. U su¢asného zamestnavatela dosahuje
Cist mzdu 438 eur mesacne. Matka byva s detmi vo vypoZi€anom byte od jej brata. Naklady na
byvanie ma 121,50 eur mesacne, ¢o zahffia mesaény predpis a vodu 100 eur a za elektriku 21,50 eur.
Otec maloletych deti je Zenaty. Okrem manzelky J. W. na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom priblizne
216 eur mu pribudla vyzivovacia povinnost k synovi D. W. narodenom 3. 4. 2017. S manzelkou sa
roziSiel. Ku dfiu rozhodovania sudu, hoci iba kratkodobo, nezili v spolo€nej domacnosti (od piatku 8.
12. 2017). Jeho su€asna manzelka podala navrh na rozvod. Pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti
byval v ndjomnom byte s celkovymi mesaénymi nakladmi za elektriku 56,50 eur mesatne a najom
128,98 eur. Otec maloletych deti je Zivnostnik (vykonava €innost vodi¢a nakladného motorového vozidla
do 3,5 t). Z dafilového priznania za rok 2016 k dani z prijmov fyzickych os6b sud zistil, Ze prijmy zo
Zivnosti otca predstavuju 9.035,19 eur, vydavky predstavuju 5.614,08 eur, zaklad dane je 3.421,11
eur. Pre GCely dafiového priznania je Cisty priemerny mesacny prijem otca 285,09 eur. Otec uvadzal,
Ze jeho hruby prijem sa pohybuje mesa¢ne od 500 do 1.600 eur. Odvody do zdravotnej a socialnej
poistovne neodvadza. Naklady na podnikanie predstavuju najma strava v zahrani€i, hygienické potreby
a telefén. Otec sa branil, Ze dlhodobo nedosahuje zisk, €o je v rozpore s dafiovym priznanim za rok
2016 a poukazoval na vysoké vydavky v zahrani¢i. Pokial sa otcovi nedari v podnikani je na zvazeni,
¢i pokraCovat v podnikateflskej Cinnosti, alebo sa pokusit zamestnat. Otec tvrdil zly zdravotny stav,
najma v suvislosti s ochorenim chrbtice, ale su€asne potvrdil, Ze nebol uznany za invalidného. ZvySenie
vyzivného o 20 eur na kazdé dieta nepokryje vSetky dévodné potreby deti. VyZivné je zavislé od Zivotnej
urovne rodi€ov. V8eobecne sa predpokladd a vychadza z toho, Ze Zivotné naklady dospelych osbb
su vySSie ako Zivotné naklady maloletych deti. Sud prihliadol ku skuto€nosti, Ze otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, o deti sa zaujima, pravidelne sa stykaju a prispieva im aj nad ramec vyzivného
- sporadicky finanéne a vecnymi darmi (oblecenie, elektronika a pod.). ZvySenie vyzivného na 85 eur
mesacne na kazdé z deti predstavuje zaokruhlene Ciastku 2,79 eur/dieta/deri (85 eur : 30,5 dni = 2,786
eur). Je zrejmé, Ze takato Ciastka len s vynaloZzenim zvy$eného Usilia dokazZe pokryt naklady na vyZzivu
dietata v zmysle stravy, najma v obdobi akceleracie rastu a vSetky dalSie potreby deti. Otcovi vzniklo
zames$kané vyZivné za obdobie od zacatia konania na sude 12. 10. 2017 do 30. 11. 2017 vo vy3ke 32,90
eur na kazdé z deti (11/2017 - 20 eur, od 12. 10. 2017 do 31. 10. 2017, t. j. 20 eur : 31 dni = 0,645 x 20
dni = 12,90 eur, spolu 32,90 eur). Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach po 5 eur na
kazdé z deti az do zaplatenia splatok pod podmienkou straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym
od dorucenia rozsudku. Vo zvySnej €asti vyZzivného poZadovaného matkou nad sumu priznana siudom,
sud navrh matky zamietol.

9. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



