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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 05.06.2024, v trestnej
veci proti obZzalovanému A. B. C. D. pre zloc€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/16/2022
zo dia 27.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného menom A. B. C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného menom A. B. C. D., nar. XX. XX XXXX Vv E. F,,
D., trvale bytom D. C., B. G., B. H., E. F., D., prechodne bytom I.. E. XXX/XX, J. X, A.,l. F,, t. €. v Ustave
na vykon vazby KoSice, vinnym zo zlo€inu prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 05.08.2021 v Case okolo 22.00 hod. dosiel po vzdjomnej dohode na pokyn doposial nestotoZznenej
osoby uzbeckej narodnosti Zijucej v Prahe v Ceskej republike, ktora mu za prevoz oséb slubila odmenu
vo vySke 400,- USD osobnym motorovym vozidlom znacky Volkswagen Jetta s Ceskymi eviden&nymi
Cislami XXXXXXX do katastralneho Uzemia obce Kolbasov v okrese Snina, po tom ¢o dostal od
nestotoZznenej osoby suradnice miesta, kde naloZil posadku Styroch osdb - migrantov, ktori ilegalne
prekro€ili tatnu hranicu z Ukrajiny na Slovensko a to A. K., nar. XX.XX.XXXX ¢islo cestovného pasu
E., L., Statny prisludnik Uzbeckej republiky, B. E., nar. XX.XX.XXXX, €islo cestovného pasu L., Statny
prisludnik Uzbeckej republiky, Akbarali Utaev, nar. XX.XX.XXXX, &islo cestovného dokladu L., statny
prislusnik Uzbeckej republiky a 1T/16/2022 2 E. B., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovnych dokladov, Statny
prisludnik Uzbeckej republiky a spolo€ne s tymito osobami sa vydal na cestu smerom na mesto Snina,
pricom dna 05.08.2021 v ¢ase o 22.50 hod. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli€ na
krizovatke "Jalova" - "Uli¢" - "Stak&in" v katastri obce Jalova (GPS N49.226667, N25.081944), okr. Snina.

Za to mu bol uloZeny podla § 355 ods. 3 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na § 36 pism. j/, I/, Tr. zakona, podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, per analogiam trest
odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona okresny sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona okresny sud uloZil trest prepadnutia veci: - mobilny
teleféon zn. Samsung Galaxy A8 2018, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX - mobilny telefén Huawei DRA-L21,
IME]: XXXXXXXXXXXXXXX. Podfa § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona okresny sud ulozil zhabanie veci:
motorové vozidlo zn. Volkswagen Jetta, ev. &. XXXXXXX (Ceska republika), identifikaéné &islo vozidla
(VIN): M., osvedCenie o registracii vozidla €ast’ I. &. D. XXXXXX, osved&enie o registracii vozidla ast
I1. (Ceska republika) &. D. XXXXXX.



Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany v€as odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil tym, Ze vySku trestu povaZuje za nezakonnu, ktora
malou mierou reflektuje jeho osobu, jeho rodinné pomery a dalSie skuto¢nosti. Odvolatel vyslovil nazor,
Ze trest odnatia slobody nie je jediny prostriedok ochrany spolo&nosti a prevychovy pachatela trestného
¢inu a rovnako nim nie je ani predlZovanie pobytu odsudeného vo vykone trestu. V suasnej dobe
spolo¢nost reflektuje poziadavku navratu k restorativnej justicii, je to poZiadavka "nie€o za nieco",
pricom tym nie€im je v prvom rade odSkodnenie podkodeného. Odvolatel poukézal na to, Zze eSte
stale je urcita polemika, &i Stat, v tomto pripade Slovenska republika, v zmysle Trestného zakona (pri
trestnych &inoch takého charakteru) je ,poSkodeny“ alebo nie. V oboch pripadoch je v3ak potrebné
zvazit, aj ked sud pouzil analégiu s dohodou, &i zniZenie dolnej hranice o jednu tretinu je dostadujuce
a radSej popri nizSom treste odnatia slobody ulozit' aj iny druh trestu. Odvolatel je toho nazoru, Ze trest
odnatia slobody by mal sud znizit' a ulozit popri iom pefiazny trest. I1Slo by o prelomové rozhodnutie.
Penazny trest by v tomto pripade plnil akusi ulohu ,nahrady Skody“ pre Stat (aj ked' nie je poSkodenym)
a tiez postihoval pachatefa. Pefazny trest omnoho ,citlivejSie“ vnima sam pachatefl, pricom prave tato
forma je najvhodnejSia. Odvolatel méa za to, Ze €im dlhsi trest odnatia slobody, tym vacsie naroky na
Statny rozpocet a demonstroval to na situacii, ked je pachatel vo vykone trestu, poziada o prepustenie,
odide pre€ a naklady Statu nikdy neuhradi. V prospech neho je potrebné vyhodnotit, Ze od zadiatku
spolupracoval s policiou, s vySetrovatelom, aj so sidom, svoje konanie olutoval s uvedenim, Ze uz to
robit nebude. V dalSom poukazal odvolatel na svoje prednesy na hlavhom pojednavani a dodal, Ze na
Slovensko priSiel na objednavku odviezt jedného zakaznika a nie Styroch, o tych sa dozvedel az na
Slovensku a zarover podotkol, Ze cesta taxisluzbou z jednej krajiny Eurdpskej Unie do druhej nie je
ni¢im vynimognym. Dalej dévodil tym, Ze bol dvakrat v Uzbekistane, mohol utiect z Eurépskej Unie, &o
neurobil. Pobytom vo vazbe stratil v Polsku zamestnanie a musel odist do Prahy, to bol skuto¢ny dévod
zmeny pobytu. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud reagoval na poZiadavku doby a z tohto dévodu mu
znizil trest.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne doplnil odvolanie, kde poukazal na to, Ze
trest, ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela, nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatrfiovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu
musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa.
Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom
primeranym. V predmetnom pripade ma odvolatel za to, Ze so zretelom na skuto€nost, Ze nema zaznam
v registri trestov, na moznosti jeho napravy, na jeho osobné pomery a tiez na ucel trestu, ktory sa
ma jeho uloZzenim dosiahnut, je nepodmienecény trest neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postaduje v jeho pripade aj trest podmienecny pri aplikovani § 39 ods. 1 Tr. poriadku za
sugasného uloZenia trestu vyhostenia podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona. U&elom trestu podla § 34
ods. 1 Tr. zakona je nielen ochranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych &inov a su€asne odradit inych
od pachania trestnych ¢inov, ale aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Z pohladu zabezpe&enia zmysluplného G&elu trestu mu bezpochyby postauje ulozit' za
spachany trestny €in podmienecény trest odnatia slobody a trest vyhostenia v maximalnej vymere, ktora
kombinacia je dostato€na pre dosiahnutie ucelu trestu, teda nielen na jeho prevychovu, ale aj ochranu
spolo&nosti pred nim pachanou trestnou &innostou, nakolko uloZzenim trestu vyhostenia na dlhSiu dobu
sa mu ucinne zabrani v pachani trestnej innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Precin prevadzadstva
je vo v8eobecnosti rozsirenym trestnym &inom, kedze mnoho migrantov dufajic v lepsi Zivot v EU sa
snazi dostat' na jej uzemie nelegalne, bez splnenia podmienok upravenych v spologenskych normach.
Je vo verejnom zaujme Slovenskej republiky eliminovat pobyt na jej uzemi takych oséb, ktoré umozriuju
alebo napomahaju nelegalnej migracii cez jej uzemie. Odvolatel poukazal na Madarsku republiku,
ktora prepustila z vazenia viac nez 1.400 oséb usvedlenych z prevadzaéstva s odévodnenim, Ze
v ich vazniciach bolo 2.600 ludi zo 73 réznych krajin, ¢o predstavuje 13 % vazenskej populacie a
zatazovalo to dafovych poplatnikov. Podla nazoru odvolatela, trest vyhostenia spifia poZiadavky pre
zabranenie cudzincom protipravne pdsobit’ na uzemi SR, preto ulozenie tohto trestu dlhSieho trvania
pri su€asnom ulozeni podmieneéného trestu odnatia slobody je trestom zohladfujucim okolnost, Ze
Zije v inom ¢&lenskom $tate EU, a tiez trestom primeranym, ktory zabezpedi tak individualnu, ako aj
generalnu prevenciu a v neposlednom rade je uprednostnenie trestu vyhostenia v zaujme Slovenskej
republiky. Odvolatel dalej dévodil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vziat tiez do uvahy,



Ze je cudzim &tatnym prislusnikom, neovldda slovensky jazyk, nema tu rodinu ani priatefov, stratil by
moznost akéhokolvek osobného kontaktu so svojou rodinou, preto vykon nepodmieneéného trestu by
neporovnatelne tazsie znasal a mal by pre neho ovela horsi dopad, ako keby iSlo o ob&ana Slovenske;j
republiky. V danom pripade iSlo o jediné vyboc&enie z inak riadneho spésobu Zivota, preto uloZenie, pre
neho az drakonického, nepodmieneéného trestu by bolo neprimerané a nespravodlivé. S poukazom
na uvedené ma odvolatel za to, Ze su dané zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zakona, prictom v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3To/2/2019 z 23.10.2019. Odvolatel v prilohe predlozil sudu rozsudky okresnych
sudoy, v ktorych tieto sudy v rovnakych trestnych veciach pre rovnaké trestné €iny s rovnakou pravnou
kvalifikaciou ukladali podmienecné tresty odnatia slobody za su€asného uloZenia prisnych trestov
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze rozdielna rozhodovacia
prax sudov v totoZznych trestnych veciach je v pravnom State neprijatelna, nakolko predvidatelnost
sudnych rozhodnuti je jednou z najvy8Sich ustavnych hodnét materidlneho pravneho Statu, preto
legitimne oCakava, Ze sudy budu, v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch, rozhodovat rovnako.
Aj s prihliadnutim na tieto obhajobou predlozené rozsudky okresnych sudov odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona mu ulozil trest odriatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu, trest vyhostenia,
ako aj trest prepadnutia veci.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator, ktory sa stotoznil sa s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze v aktualne prejednavanej trestnej veci v procese dokazovania na hlavhom
pojednavani neboli zistené mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona,
na zaklade ktorych by bolo mozné moderovat vySku uloZeného trestu odnatia slobody az na uroven
predpokladanu ustanovenim § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona (teda s podmieneénym odkladom),
resp. ukladat' trest pefiazny, ako sa obzZalovany dozaduje. Mimoriadne zniZenie trestu pod hranicu
ktora bola ulozena rozsudkom sudu prvého stupiia, neoddvodiiuju pomery obZalovaného, nakofko
tieto sa nevymykaju beznému obcianskemu Zivotu, postup podla § 39 ods.1 Tr. zakona nemdzu
odbvodriovat’ beZzne sa vyskytujuce skutognosti alebo beZne sa vyskytujuce nepriaznivé pomery na
strane obzalovaného. Aj ked je potrebné pri ukladani trestu zohladfiovat osobné a rodinné pomery
(v danom pripade bezné), tak tieto by nemali prevaZovat nad zdujmom S3tatu a spolognosti na
spravodlivom potrestani pachatela. V danom pripade teda, podla nazoru prokuratora, neboli splnené
zakonné podmienky pre takyto postup, v désledku €oho mozno uloZeny trest povazovat za spravodlivy
a naplfiajuci svoje funkcie, zvlast z pohladu generalnej prevencie. Pokial obZalovany vo svojom
odvolani poukazuje na ,zbytoéné naklady Statu“ spojené s vykonom trestu odnatia slobody, prokurator
uviedol, Ze takato argumentacia a jej osvojenie v aplikacnej praxi by mohli viest az k absurdnym
zaverom. ObZalovany porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom a zakonodarca stanovil trest odriatia
slobody za obZalovanym spachany trestny &in vo vymere 7 az 10 rokov. Aj ked sud ma v ramci
aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zakona pravny ramec pre individualizaciu trestu, ¢o v danom pripade
aj akceptovanim vyhlasenia o vine v zmysle ustalenej justiCnej praxe urobil, tak nie je na mieste
argumentovat, Ze pre Stat je ekonomicky nevyhodné vynakladat’ naklady na véazha, nakofko takymto
oddvodnenim by bolo mozné argumentovat’ pri kazdom trestnom &ine, kde by bolo potrebné ukladat
nepodmienecny trest odhatia slobody. Takato argumentacia by napokon viedla k absolutnej negacii
generalnej aj individualnej prevencie pri ukladani trestu. Prokurator preto odvolanie podla § 319 Tr.
poriadku navrhol zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefla tak, aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla nazoru krajského sudu bolo vzhladom na vykonané dbkazy v posudzovanej veci nepochybne
preukdzané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu tak, ako bol prvostupfiovym sudom
ustaleny, sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany.

Samotny obZalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené ako zloCin prevadzadstva podla § 355 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze v
umysle ziskat' pre seba priamo finan&nu vyhodu pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenske;j
republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal v prechode cez
Uuzemie Slovenskej republiky a €in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach,
naplnil ako po objektivnej, tak aj subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti sudeného zlocinu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Po sumarizacii spravania sa obzalovaného podla sprav ustavu na vykon vdzby a hodnoteni jeho
trestnopravnej a priestupkovej minulosti, nasledne pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal okresny
sud na zakladné kritéria pri ukladani trestu upravené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona, a teda
najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Nasledne
okresny sud ustélil prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie
sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimné ofutovanie trestného €inu) a podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona,
(vedenie pred spachanim ¢inu riadneho Zivota), oproti nezistenym okolnostiam pritaZujlicim a po Uprave
zakonom ustanovenej trestnej sadzby znizenim hornej hranice o jednu tretinu podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdkona dospel k zaveru s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ale predovSetkym na pomery
obzalovaného, Ze postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, per analogiam, by bolo mozné
v danom pripade obzalovanému uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Pri pravnych uvahach o treste pre obzalovaného okresny sud vychadzal zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného
v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017, pod &. 44, podfa ktorého ,ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit’' trest podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.”

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel okresny sud k presvedCeniu, Ze pouZitie upravenej trestnej
sadzby podla Trestného zédkona by bolo pre obZalovaného neprimerané prisne a Ze na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Okresny sud tiez poukazal na skutoénost, Ze



obzalovany pred hlavnym pojednavanim prejavil zaujem konat o dohode o vine a treste, no reSpektoval
nesuhlas druhej procesnej strany, z tohto dévodu sud pristapil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona per analogiam k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnd hranicu ustanovenej trestnej
sadzby, a to v maximalnom rozsahu v zmysle cit. ustanovenia o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti okresny sud
obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, nakolko,
podla nazoru okresného sudu, ucel trestu bude dosiahnuty aj trestom mimoriadne zniZzenym pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
zaradil sud obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, a to podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na charakter trestnej €innosti bol obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to vo vyroku Specifikovanych mobilnych telefénov, nakolko tieto veci
boli pouzité na spachanie trestného &inu.

KedZe vyrok o treste prepadnutia veci nebol napadnuty odvolanim ani jednou z procesnych stran, nebol
podrobeny prieskumnej povinnosti.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim emailového podania veduceho
konzularneho oddelenia Velvyslanectva Uzbekistanu vo Viedni zo dia 05.06.2024, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany doposial nebol v Uzbekistane priestupkovo postihnuty ani odsudeny. Je svedomitym
a zodpovednym ob&anom, ktory sa aktivne zapajal do verejného Zivota. Z uvedeného podania tiez
vyplyva, Ze otec obZalovaného trpi vaZnym ochorenim, bola mu diagnostikovana mftvica a potrebuje
Specialnu zdravotnu starostlivost. ObZalovany je posledné roky jedinym Zivitelom rodiny. V osobnom
rozhovore dha 22.05.2024 obZalovany prejavil latost nad spachanym skutkom. Z tychto ddvodov
konzularne vedenie ambasady Uzbeckej republiky poZiadalo o zmiernenie trestu a o deportaciu
obZalovaného.

Krajsky sud, plniac si prieskumnu povinnost, na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud postupoval
vecne spravne a zakonne, ako pri uréovani druhu trestu, tak aj jeho vymery, priC¢om prvostupriovy
sud v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného. KedZe v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, je preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, ktoré si osvojil.

Pokial je skuto€nostou, Ze na Uzemi Slovenskej republiky obZalovany nema zédznam v registri trestov,
¢i evidencii priestupkov, mohlo by sice ist o dékazy nasved&ujiuce bezuhonnému spdsobu doterajSieho
zivota obzalovaného, no tato skutocnost bola dostatocne zohladnena prave v skuto¢nosti, ze v ramci
mimoriadneho zniZenia trestu bol obZalovanému ukladany trest odnatia slobody na samej dolnej
hranici pripustného mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby. Priaznivej moznosti napravy nasvedduje
skuto€nost, Ze obzalovany nielen na hlavhom pojednavani sudu prvého stupna, ale aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu prejavil sebakriticky vztah k svojej trestnej €innosti, ked pred sudom prvého
stupna vyhlasil vinu a svoj trestny &in olutoval a v takom vztahu k predmetnému zloCinu zotrval aj pred
odvolacim sudom. Ako spravny, odévodneny a zakonny bol potom postup okresného sudu, ked prijaté
vyhlasenie o vine vyhodnotil ako dévod pre analogicky postup pre mimoriadne zniZenie trestu v situacii,
ked nezistil iné dévody pre zakonné mimoriadne zniZenie trestu.

Na rozdiel od argumentacie obZalovaného ma krajsky sud za to, Ze v posudzovanom pripade neboli
splnené podmienky pre hodnotenie & uz okolnosti pripadu, ale predovSetkym pomerov na strane
pachatela tak, ako to predpoklada ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Predpokladom pre zakonny postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona je, aby boli pred sidom zistené také
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ze vzhfadom na nich ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu mbzu byt aj také okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou suc¢astou prisludnej skutkovej podstaty,
pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Také mimoriadne okolnosti v danom pripade
zistené neboli.

Medzi mimoriadne pomery pachatela je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachanému trestnému &inu. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako
objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny. Ide
0 osobitné rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. kritické
majetkové pomery pachatefa, jeho zhorSeny zdravotny stav, zavislost mnohopoc&etnej rodiny pachatela
od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ale aj viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri
nedostatku pritazujucich okolnosti a pod.). Treba ale zd6raznit, Ze nejde o relativne bezné, ale skutotne
az o mimoriadne skutognosti, lebo len také mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Tr. zdkona za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V prvom rade poukazuje krajsky sud na skutoCnost, Zze pokial ide o osobné pomery obZalovaného,
tento je slobodny, bezdetny, Zije na izemi Ceskej republiky v Prahe, jeho snubenica Zije v Uzbekistane.
Nebolo teda preukazané, Ze by sa staral o po€etnu rodinu alebo Ze by bol zdravotne znevyhodneny.
K zdravotnému stavu otca obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k otcovi v Case, kedy obZalovany spachal skutok a vo veci rozhodovali sidy oboch stupriov,
mala jeho manzelka — matka obzalovaného, ktora sa o neho starala, o napokon vyplyva aj z vypovede
obZalovaného. Rovnako bez rozumnych pochybnosti dokazané nebolo, aby vylu€ne len na starostlivost
obZalovaného a jeho finanéné zabezpecenie boli odkazani zostavajuci ¢lenovia jeho rodiny.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto nie je mozné suhlasit s argumentaciou obZalovaného, Ze riadne
spravanie sa obzalovaného pred spachanim skutku, vedenie riadneho spbésobu Zivota, jeho kladné
charakteristiky v mieste bydliska, zhorSeny zdravotny stav jeho otca, je mozné povaZzovat za také
mimoriadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné zaradit pod ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze u obZalovaného nebol zisteny ani taky po&et pofahZujucich okolnosti
a v takej intenzite, aby zaloZili pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona, ktoré by dostatoéne nezohladnilo uz
pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona.

K odvolacej namietke obzZalovaného, ktorou odkazal na svoje prednesy na hlavnom pojednévani, krajsky
sud uvadza, Ze v konani obZalovaného nemal zakonny podklad pre to, aby vyhovel odvolatelovi a priznal
mu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zdkona. Priznanie a prejavenu [Utost nemozZno
zamiefiat' s touto okolnostou. Dévodom je nemozZnost zohfadfiovania rovnakej okolnosti viacnasobne,
vyplyvajucu z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zdkona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona, musi k samotnému priznaniu sa obzalovaného
pristupit' nim uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti
dalSich os0b na jeho spachani, popripade aktivha u¢ast obZalovaného na inych dékaznych ukonoch,
nez je jeho vysluch. Taka sucinnost’ musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie
musia objasnit ¢in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine
atreste. V danom pripade ale obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani v podstate tvrdil, Ze na
Slovensko iSiel po tom, ako ho telefonicky kontaktoval jemu neznamy ¢lovek, Zze potrebuje pomoc, ktora
mala spocivat v prevezeni jednej osoby z obce Kolbasov do Prahy za odmenu 400,- eur. Po prichode
na dohodnuté miesto mu namiesto jednej osoby do vozidla nastupili Styri osoby, keby to vedel, tak pre
nich nepride. Treba preto dodat, Ze vo veci museli byt vykonané dalSie dékazy, aby podanie obZaloby
bolo dévodné. KedZe zdvojené pouZitie urcitej okolnosti, ako pravne polahCujucej (alebo pritaZzujucej)
okolnosti, je podmienené ur€itym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch
posudeni. Taky stav, ktory by odévodnil priznanie aj pofahujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr.
zakona odvolaci sud nezistil.



Pokial ide o obZalovanym domahanu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. g/ Tr. zakona, teda, Ze
spachal trestny €in v dosledku nudze, ktoru si sdm nespbsobil, v tom Ease sice vykonaval pracu vodi¢a
taxisluzby, aviak bez prislusnych povoleni a odmena 400,- eur bola pre neho motivujica na to, aby tento
¢in spachal, k tomuto krajsky sud dodava, Ze z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplyva
okrem iného aj skuto¢nost, Ze pracuje ako vodi€ taxisluzby, na vykon ktorej mal povolenie, pracoval aj
v hoteli Cosmopolitan na recepcii a zaroven pracoval aj vo firme Alif, s.r.o. Z vy8Sie uvedeného teda
vyplyva, Ze obZalovany bol riadne zamestnany, na Zivobytie si zarabal legalnou pracou, a preto pokial
sa obzalovany aj za existencie takejto finan¢nej situacie rozhodol spachat zavaznu trestnu &innost,
nemozno sa odvolavat na uvedenu polahé&ujucu okolnost.

Na margo namietky obZalovaného, Ze nevedel, Ze poruSuje zakony platné v Slovenskej republike,
krajsky sud dodava, Ze ide o pravny omyl negativny, ked pachatel nevie, Ze jeho konanie je trestné,
av8ak pravny omyl negativny znamend v8eobecnu trestnd zodpovednost pachatefa podla zasady, Ze
neznalost’ zakona neospravedIifiuje.

TieZ nie je mozné akceptovat odvolaci argument obzalovaného, ktorym poukazoval na obdobné
pripady a v nich precedensy ukladanych trestov. Takejto praxi odporuje predovSetkym skutoCnost, Ze
v slovenskom trestnom prave nie je mozné uplatfiovat precedentné pravo, a to ani v pripade ukladania
trestov. Odporuje tomu zasadne zakonné kritérium, ktoré spociva v tom, Ze trestanie pachatelov sa
vzdy opiera o zasadu individualizacie ukladania trestov. Nepostacuje preto pripad tzv. precedens, ktory
ma obdobné &i totoZné skutkové okolnosti k tomu, aby inému pachatelovi totoZnej trestnej Cinnosti bol
uloZeny zhodny trest odfiatia slobody, aj sp6sob vykonu tohto trestu.

Z pohladu uvedeného preto krajsky sud ma v danom pripade za to, Ze okresnym sudom uloZeny trest
odnatia slobody je vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti
napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, napifiajucim tg&el trestu z pohladu ako individualnej, tak
aj generalnej prevencie. Skutkova, ako aj pravna situacia vylu€ovala uloZzenie miernejSieho trestu, &i
uz do druhu trestu alebo vymery trestu. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového
sudu o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia z dévodov bliZz8ie uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu, na ktoré tymto
odkazuje.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obzalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



