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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta C. G., nar. XX.XX.XXXX. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky W. G. rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W. -
D. XXX a otca G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Y. XXX/X, t.€. XX F. P. N., T., na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 3P/41/2017-16 zo dfia 25.5.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu
I. inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril mal. C. G., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok po&nic novembrom 2015 do
buducna. Otca ur€il povinnost prispievat na vyzivu mal. C. G. mesa¢ne sumou 100 eur vzdy do 20.
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc mesiacom november 2015 do buducna.
DIzné vyZivné za mesiace november 2015 - mgj 2017 v sume 1 900 eur povolil otcovi splacat spolu
s beznym vyZivnym po 30 eur od prvého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
uplného vyrovnania diznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej
domacnosti od novembra 2015, ktoru opustila matka. Spolu s dcérou Zije v rodi€¢ovskom rodinnom
dome, ale rodi€om na domacnost’ neprispieva. Od 15.8.2016 do 28.2.2017 bola riadne zamestnana a v
sucasnosti je praceneschopna. Pri ur€eni vySky vyzivného v sume 100 eur vychadzal s prihliadnutim na
vySku socialnych davok, ktoré otec poberal v T. vo vySke 193 eur tyZdenne a na tvrdenie matky, v zmysle
ktorého v ase ich spolo¢ného pobytu v T., tento vykonaval €iernu pracu, z ktorej jeho tyZzdenny prijem bol
okolo 500 eur. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie uréenu vysku vyzivného povazoval za primeranu
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec dalSie vyzivovacie povinnosti nema a na jeho prijmy dosahované
z nelegalneho zamestnania, ktora zarovern zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, v ktorom namietal
ur€enu vysku vyzivného spolu so splatkou dlZného vyZivného. Uviedol, Ze takéto vyzivné nie je schopny
platit z dévodu, Ze je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 193 eur tyZzdenne
a z uvedeného prijmu uhradza najom vo vyske 600 eur, elektrinu 20 eur tyZdenne, odpad 30 eur
mesacne, mobil 38,51 eur mesacne a taktiez ma naklady za stravu. Prilohou odvolania boli aj listiny



preukazujuce vysku jeho pravidelnych mesaénych vydavkov, dalej doklady o hladani zamestnania s
platbami zasielanymi matke maloletého titulom vyZivného.

4. Matka maloletej uviedla, Ze manzel jej vyZivné na dcéru posielal nepravidelne, niekedy 40 eur a
niekedy 50 eur mesacne. Uvedena vySka vyzivného by bola neprimerana z dévodu, Ze nepostaduje
ani na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Za ucelové oznadila tvrdenie manzela, Ze si
nevie najst’ robotu, kedZze v €ase ich spoluzitia v T. riadne pracoval. Su¢asne uviedla, Ze z dévodu
neposkytnutia sucinnosti zo strany manzZela nemoze poberat ani pridavky na dieta na izemi Slovenske;j
republiky. Sudu predloZila vypis nachadzajuci sa na €.l. 43 o vyske platieb zasielanych zo strany manzela
na jej uCet. Na zaklade uvedenej listiny odporca poukézal navrhovatelke sumu 380 eur v mesiaci
november 2015, 100 eur januar 2016, 130 eur februar 2016, 150 eur marec 2016, 100 eur v aprili a juny
2016, 50 eur v mesiaci august, oktdber a november 2016, m4j a jul 2017, 60 eur v mesiaci september
2016 a 40 eur v mesiaci april 2017.

5. Odporca k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze tejto pravidelne prispieval na vyzivu maloletej dcéry,
v novembri 2015 jej k rukdm odovzdal sumu 500 eur. V3etky jej tvrdenia, Ze jej nezasielal vyZivné
na maloletu dcéru, su nepravdivé, o preukazal potvrdeniami o zasielanych finanénych giastkach v
prospech navrhovatelky. O ur€enie vyzivného vo vySke 40 eur mesacne Ziadal iba z doévodu, Ze je
momentalne nezamestnany a pobera iba Zivotné minimum.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 62 - 65 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie odporcu je Ciastone dévodné.

7. Podla vyjadrenia odporcu je nezamestnany, pobera socialne davky vo vySke 193 eur tyzdenne
(cca 800 eur mesacne), z ktorych uhradza pravidelné mesacné vydavky za najom, elektrinu, odpad a
mobilny telefén vo vyske cca 700 eur. KedZe si nevie najst’ pracu, v su€asnosti dosahovany prijem mu
neumoZzriuje prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vyske 100 eur mesacne.

8. V zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

9. KedZe rodi¢ia maloletého dietata na zéklade zhodnych tvrdeni neziju v spolo¢nej domacnosti od
novembra roku 2015, sud prvej inStancie postupoval spravne pokial vyzivné urCoval od uvedeného
obdobia.

10. Ur¢ena vySka vyzivného aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda prijmovym pomerom otca.
Vyska platieb titulom vyzivného realizovanych odporcom v rozhodnom obdobi v prospech navrhovatelky
zodpovedad jej tvrdeniam, Ze tento s poukazom na vySku deklarovanych vydavkov okrem socialnych
davok ma aj prijem zo zamestnania, &i uz legalneho alebo nie. Uréena vyska vyzivného preto neméze
u odporcu vyvolat’ existenéné problémy.

11. Odvolaci sud ako dévodné posudil odvolanie odporcu proti vyroku o diznom vyZzivhom za obdobie od
novembra roku 2015 do maja 2017. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie napriek tvrdeniu
odporcu, Ze matke na vyZivu maloletej dcéry posielal pefiazné prostriedky. Samotna navrhovatelka vo
vyjadreni k odvolaniu odporcu nepoprela, Ze jej tento na vyzivu dcéry posielal sumu 40, resp. 50 eur,
ktoré vSak povaZovala za nepostacujucu. Ako prilohu k vyjadreniu sudu predlozila listiny preukazujuce,
Ze v rozhodnom obdobi jej odporca poukazal platby v celkovej vyske 1.260 eur, ktoré podfa vyjadrenia
odporcu su platbami vyzivného. Okrem iného odporca uviedol, Ze v ¢ase odchodu navrhovatelky v
novembri roku 2015 jej odovzdal dalSiu sumu v hotovosti vo vyske 500 eur.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387
CSP vo vyroku o ur€enie vyZivného ako vecne spravny a vo vyrokoch o ur€eni dliZzného vyZivného a
trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pims. b/ CSP rozsudok zrusil.

13. Ulohou stdu prvej instancie bude opétovne rozhodnut o dlZnom vyZivnom za rozhodné obdobie po
zisteni v akej vySke odporca v rozhodnom obdobi na vyZivu maloletej dcéry prispieval s poukazom na
rozporné tvrdenia u€astnikov konania a vysku platieb v rozhodnom obdobi poukazanych odporcom v
prospech navrhovatelky, ktoré podla jeho tvrdenia boli platbami vyZivného.

14. Sud prvej indtancie zaroven postupom podfla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



