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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martin Kopinom, v pravnej veci zalobcu: K. I, nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX
zo dna 22.06.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym za uCelom zabezpeCenia pohladavky
Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX
zo diia 22.06.2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - ApoStolska cirkev na Slovensku,
Sreznevského 539/2, 831 03 Bratislava, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v suvislosti
so Zmluvou o spotrebitelskom UGvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver €. 4506127699 zo dna
22.06.2015 0 revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 26.11.2014, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.11.2017 Zalobca poziadal sud, aby vydal rozsudok v tomto zneni:
Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 22.06.2015 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym za uc€elom zabezpec&enia pohladavkv Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere - hotovostny uver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2015 je neplatna.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zaroven sudu navrhol nariadit neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia.

2. Zalobu odévodnil tak, Ze diia 22.6.2015 uzavrel Zalobca so Zzalovanym zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- hotovostny a revolvingovy tuver €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). V jednej listine su tak obsiahnuté
dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Zmluva o hotovostnom Uvere a Zmluva o revolvingovom uUvere.
Obe zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Za u&elom zabezpelenia zavazku zo Zmluvy bola dna
22.6.2015 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX (dalej len ,Dohoda“). Zalobca
povazuje Dohodu za neprijatelnu, pretoZe zabezpeluje neexistujucu pohladavku, nakolko umoziuje
veritelovi ziskat' pefiazné prostriedky od diznika nie len vo vySke pozi€anej istiny, na vratenie ktorej
ma veritel narok, ale aj prisluSenstva, na zaplatenie ktorého nema Zalovany narok. Nakofko Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Tento skutkovy a pravny stav umoziiuje Zalovanému siahnut na majetok
Zalobcu prostrednictvom jeho zamestnavatela - Apostolska cirkev na Slovensku, Sreznevského 539/2,
831 03 Bratislava. Pravnu ochranu Zalobcu tak mozno zabezpe it vylu€ne prostrednictvom sudom
nariadeného neodkladného opatrenia, a to zamedzenim vykonavanim zrdZzok zo mzdy bez pravneho



dévodu, nakolko vykon zrazok sa uskutoCriuje na zaklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy.
PokraCovanim vo vykone zraZzok zo mzdy aZz do rozhodnutia sudu vo veci samej mdze dojst’ k
podstatnému zhor3eniu uz aj tak zlej hospodarskej a finannej situacie zalobcu. Preto Zalobca navrhuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vysSie.

3. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Po posudeni navrhu a pripojenych listin sud rozhodol, Ze je nutné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade dodasna, ale ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami, aj trvala aprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
docasne upravuje pomery stran konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tieZz tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’.)

9. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, av3ak je nutné aby boli
zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie asporn osvedcené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predloZzené dbkazy, resp. su medzi stranami nesporné.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je aspori osvedené pravo a asponf
osved&ené ohrozenie tohto prava.

11. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

12. Indtitut dohody o zréZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

13. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospgach spotrebitela alebo
slabsej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky naplfia nielen podmienka,



ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.

14.V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/30/12
- Valéria Marcinova/Pohotovost, s.r.o.:

15. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnatrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat” predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy. "

16. Clanok 4-14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu suhlas v spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

17. Prostrednictvom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom boli dostatoCne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ide v tejto suvislosti najma o existenciu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostnom a revolvingovom
uvere €. 4506127699 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym a Dohoda o zréZkach zo mzdy uzavreté
medzi rovnakymi zmluvnymi stranami.

18. | napriek tomu, Ze Zalobca netvrdi, Ze doposial Zalovany predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy
platitefovi mzdy - zamestnavatelovi Zalobcu a nepoziadal ho o vykonanie zrazok zo mzdy, na zaklade
neobmedzenej vOle mbéze vymahat od Zalobcu dih na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy (o ktore;j
platnosti ma sud vazne pochybnosti). Zalobca tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do&asne;j
ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy. V dalSom sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu
prax sudov, od ktorej nevidi dévod sa odklonit' (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/27/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3C0/224/2013 z 12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/41/2017
zo diha 12.4.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/38/2017 zo dha 12.4.2017, atd.)

19. Nakofko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola podana aj Zaloba vo veci
samej, o trovach konania sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



