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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: 1. J. S., J. 3, XXX XX J., 2. P. S., J. 3, XXX XX J.,
proti Zalovanému: U. X., trvale bytom E. XX, U., takto

rozhodol:
Podanie Zalobcov dorugené stdu diia 02.03.2017 oznacené ako ,,ZALOBA® sud odmieta.
odovodnenie:

1. Predmetnym podanim bola dfia 02.03.2017 doru€ena tunajSiemu sudu Zaloba Zalobcov 1 a 2 proti
u. X..

2. Uvedené podanie neobsahovalo zakonom stanovené néleZitosti, a sice podla § 127 a § 129 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP)
z predmetného podania nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, vyzval sid uznesenim
€. k. 25C/11/2017 - 8 zo diia 06.04.2017 Zzalobcov 1 a 2, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia
uznesenia doplnili svoje podanie, teda aby riadne oznadili Zalobcu a Zalovaného a jasne, stru¢ne a
zrozumitelne uviedli rozhodujuce skuto€nosti, na zdklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut, ktoré
zdévodnia podany Zalobny navrh a Zalobny petit navrhu a taktiez jasne, struéne a zrozumitelne
uviedli skuto&nosti odévodriujlce vznik a rozsah Zalobcami uplatiiovaného naroku. Dalej tunajsi sud v
predmetnom uzneseni vyzval Zalobcov 1 a 2, aby opisali rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opieraju svoje
naroky aj s uvedenim odkazov na konkrétny pravny predpis. V predmetnom uzneseni tunajsi sud vyzval
Zalobcov 1 a 2, aby zaslali sudu listinné dékazy preukazujuce vys8ie uvedené skutocnosti.

3.V stanovenej lehote pisomnym podanim oznaenym ako DoloZenie, doru€enym sudu dia 17.05.2017,
Zalobcovia 1 a 2 uviedli opis rozhodujucich skuto¢nosti. Zaroven dolozili Zalobcovia k svojmu podaniu
doru¢enému sudu 17. 5. 2017, ako prilohy, vyzvu na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava
adresovanu zalobcom spolo&nostou Zapadoslovenska distribu€na, a.s., rozpis datumov konani, zaznam
zo dia 21. 6. 2016, trestné oznamenie pre podozrenie vo veci podozrenie neopravneného zasahu
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, podanie zo diia 1. 6. 2014 doru€ované Okresnému sudu
Bratislava IV - oznagené ako Zaloba, (z dévodu odpojenia el. prudu, ako Zalovany bol ozna€eny Zalovany
v tomto konani), zmluvu o preprave nakladu, zruSené potvrdenie o prevzati zasielky, prevzatie, zoznam
prevzatych veci (zo diia 30. 8. 2016), upovedomenie o stave konania doru¢ované zalobcovi 2 z OR PZ
BA IV dia 17. 10. 2016, emailovu komunikéciu G. S. s J.. H. R., vyrozumenie zo strany OR PZ BA IV zo
14. 3. 2017 o stave podanych trestnych oznameni. AvSak zo samotného predmetného podania, ktoré
je taktiez nezrozumitefné, nevie sud dalej vo veci konat’ a rozhodnut - chybajuci petit (navrh vyroku ako
ma sud vo veci samej rozhodnut). Ani z obsahu podania, a to ani po jeho doplneni, nie je jednoznaéne
zrozumitelné, ¢oho presne sa zalobcovia domahaju.

4.V predmetnej veci sud s ohladom na tvrdenie Zalobcov, Ze nemaiju pravnické vzdelanie a s poukazom
na ustanovenie § 160 ods. 2 CSP pisomnym podanim zo dia 08.08.2017 poucil Zalobcov 1 a 2 o prave



zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Spolu s predmetnym podanim sud
dorucil Zalobcom aj poucenie strany sporu v konani.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Na zéklade uznesenia ¢&. k. 25C/11/2017 - 8 zo diia 06.04.2017, ktorym sud vyzval Zalobcov 1 a 2,
aby nezrozumitelnost’ podanej Zzaloby odstranili, nedo$lo k odstraneniu uvedeného nedostatku, napriek
tomu, Ze sa Zalobcovia 1 a 2 pisomnym podanim oznacenym ako DoloZenie usilovali svoj navrh doplnit
a opravit' tak, aby bol zrozumitelny. Z pévodného podania doru¢eného sudu 2. 3. 2017 vyplyvalo, Ze
obsahom podania je staznost na postup prislusnikov Policajného zboru SR, resp. trestné oznamenie tak
na osobu Borisa Krizanovi€a, ako aj na prislusSnikov Policajného zboru SR. Po vyzve sudu v doplnenom
podani zopakovali zalobcovia, v €om vidia nevhodnost postupov Zalovaného, resp. prisluSnikov policie,
ku ktorym malo dojst 21. 6. 2017, 22. 6. 2017, resp. 24. 6. 2017. Zaroven uviedli, Ze Ziadaju nastolenie
pravneho stavu, vratenie a odovzdanie bytu, vratenie zadrZiavanych veci a zariadenia celého bytu,
nahradu Skody, poSkodenia ako veci a zariadenia tak aj osobnej cti. Sud skumal, ¢i vo veci nie je dévod
na postup podfa § 10 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované). Vzhfadom na prilohy doruené Zalobcami zaloZzené
na €. I. 20, 26 a 28 v spise, sud uzavrel, Ze vo veci su vedené, resp. uz boli zacaté tak trestné konanie
priamo na zaklade ozndmenia Zalobcov. Sud preto nepostupoval podla § 10 ods. 1 CSP. Zalobcovia su
ti, ktorych pravom a zaroveri povinnostou je jednoznaéne a zrozumitelne vymedzit predmet konania a to
dostatoCne presnym a ur€itym a zrozumitefnym sposobom, tak aby bolo zrejmé, oho sa svojou Zalobou
domahaju. Nedostatky zaloby v tomto smere nemdzu byt nahradené aktivitou sudu. Neodstranenie
nedostatku zrozumitelnosti Zaloby samotnymi Zalobcami spésobuje, Ze sud nevie, o om presne ma
konat a musi preto podanie odmietnut. Zalobcovia, ani napriek vyzve doruovanej im uznesenim &. k.
25C/11/2017-8 nedostatky v Zalobne neodstranili.

11. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukdzané,
Ze ide o také nedostatky, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat, a preto nemohol sud o tomto
Zalobe konat a rozhodnut. KedZe pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud podanie
v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol. Tato skuto&nost nebrani tomu, aby sa Zalobcovia obrétili na sud
s novou Zalobou, ktora bude obsahovat naleZitosti riadnej Zzaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢o ho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



