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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jarmily Maximovej a sudkyf JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: S.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom v Y., R. XX/B, proti zalovanej: Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom v Y., W. 2,
zast(pena JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo 17. marca
2017, €. k. 23C/91/2006-315

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Predmetom konania je narok Zalobkyne proti Zalovanej na zaplatenie sumy 4.149,24 Eur (125.000,-
Sk) so 6% urokom z omeSkania ro¢ne od 1.11.2005 do zaplatenia a trov konania. Sud prvej indtancie
vo veci samej rozhodol rozsudkom z 13. marca 2017, &. k. 23C/91/2006-300, ktorym uloZzil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni 4.149,24 Eur so 6% ro¢nym urokom z omeskania od 1.11.2005 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

3. Zalobkyfa dorugila 17. marca 2017 sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnostou nachadzajicou sa
v Y., okres Y. IV, obec Y. - T. N., kat. Uz. N., evidovanou na LV & XXXXX ako byt & XX na 9. posch.
obytného domu sup. &. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku - zast.
plochy a nadvoria, ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX k celku na spoloé&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila
tym, Ze rozhodnutim sudu bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni 4.149,24 eur s prisl., Ze
Zalovana je vlastni¢kou vy3Sie uvedenej nehnutelnosti a Zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze Zalovana,
za ucelom vyhnut sa zaplateniu sudom priznanej periaznej pohladavky, bude konat’ a disponovat’ s
predmetnou nehnutefnostou, ktori ma vo vlastnictve a exekucia bude ohrozena. K navrhu pripojila LV
€. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze zalovana je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti (bytu na W. 2, &. bytu
XX, 9. posch.). Na predlozenom LV sa ako vlastni¢ka uvadza Zalovana dvakrat a to v podiele 1, a raz
v podiele 1. Sud z katastralneho portalu ale zistil, Ze Zalovana je vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti v
podiele 3 (podiel o velkosti 1 nadobudla titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu V-970/98 v.z. 2352/98
a podiel o velkosti 1 titulom osved&enia 39D 333/2007, Z-5414/07. V podiele 1 je vlastnikom C.O. nar.
XX XXXX (pravdepodobne syn Zalovanej) titulom osvedenia 39D 333/2007, Z-5414/07.

4. Sud poukazal na ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 330 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Uviedol
teoretické vychodiska, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu



SR 5 Cdo 91/2012), pricom zdbraznil, Ze existencia prdvneho pomeru (vztahu) medzi stranami alebo
naroku, pripadne ich osved&enie, samé osebe este netvoria zakonny doévod pre vydanie neodkladného
opatrenia. Az ich ohrozenie, teda, Zze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené, dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi
napokon sud posudit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a i zdsah do prav dotknutej strany sporu je primerany
Zalobcom osved€enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

5. Sud prvej indtancie ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, nakolko
Zalobkyna tvrdeniami uvedenymi v navrhu ani predlozenym listinnym ddkazom (listom vlastnictva)
nepreukazala bezprostredne hroziacu ujmu na jej pravach a teda to, Ze Zalovana mieni akymkolvek
spbsobom nakladat so svojou €ast'ou nehnutelnosti. Skutoénost, Ze sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalobkyfiou Zalovanej sumy nezaklada taky vztah stran sporu, ktory by (v ¢ase rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni) nezniesol odklad. Zalobkyria ani neosvedgila, resp. nepreukazala, ze by
Zalovana realizoval alebo podnikla akékolvek kroky k tomu, aby sa vyhla splneniu povinnosti uloZzenej
sudom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana za uc€elom vyhnut sa zaplateniu sidom uznanej pefaznej
pohladavky, bude disponovat s nehnutelnostou v jej vlastnictve a tymu bude ohrozena exekducia,
nepredstavuje dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebolo teda osved&ené, Ze Zalovana
nejakym spdsobom mieni nakladat' s nehnutefnostou v jej vlastnictve. V tejto suvislosti sud poukazuje
tiez na to, Ze pojem ,nakladat’ s nehnutelnostou® je velmi Siroko koncipovany a zahffia v seba aj napr.
pravo vlastnika nehnutelnost prenajat, ¢o nie je mozné (v pripade nariadenia neodkladného opatrenia)
vlastnikovi zakazat. Samotna existencia pravneho vztahu alebo naroku medzi stranami, este netvori
zakonny dbvod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Len ohrozenie (hrozba), Ze bez okamzitej
Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené, dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

6. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, ktora navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zalobkyria méa za to, Ze v suvislosti s
prebiehajucim konanim, v ktorom jej sud prvej inStancie rozsudkom vo veci samej vyhovel, preukazala
naliehavost a nutnu potrebu doCasnej upravy aj za situacie, Zze rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakolko je tu pritomna existencia takych ukonov zo strany Zalovanej, na zaklade ktorych
sa mozno dévodne obavat, Ze by bol buduci vykon sudneho rozhodnutia o zaplatenie vySSie uvedenej
sumy spolu s prisluSenstvom ohrozeny. V odvolani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovana ma
dihy a zavazky aj vocli inym osobam, kde sa tak isto snazi vSemoznym spdsobom vyhnut a oddialit' si
splnenie svojich zdvazkov. Poukazuje aj na to, Ze voci Zalovanej bol podany navrh na zacatie exekucie a
teda Zalovana sa méze snazit svojim umyselnym a taktickym konanim, aby sa vyhla zaplateniu sudom
priznanej penaznej pohfadavky, disponovat so svojou nehnutelnostou, ktori ma vo vlastnictve a takto
zmarit' svoje zavazky nielen vocli Zalobkyni, ale voéi svojim ostatnym veritefom. Vzhfadom k tomu,
Ze existuje realna hrozba poskodenia prav Zalobkyne, teda reélna hrozba, Ze v désledku taktického,
umyselného a premysleného konania Zalovanej, pride Zalobkyria o nemalé finanéné prostriedky spolu
s prisluSenstvom, Ziada sud, aby zasiahol a upravil pomery tak, Ze poskytne Zalobkyni ochranu jej prav.
Zaroven poukazala aj na znenie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo 16. februara 2016, sp. zn.
10C0/40/2016.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalobkyrou, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s predchadzajucim konanim sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a uznesenie je vecne spravne, preto ho potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Postup sudu v konani o neodkladnom opatreni je upraveny v §§ 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku u€inného od 1. jula 2016.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Neodkladné opatrenie (od 1. jula 2016 ide o novy in&titut v civilnom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ide o stav,
ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je
vylu€end), c) uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP). Pretoze pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka
rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat' formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osved¢it
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom
riadi situaciou, najmé naliehavostou jej riesenia. U¢elom neodkladného opatrenia je totiz rychle riesenie
tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu.

15. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sudasne konStatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje.

16. Po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z cit. ustanoveni § 324
a nasl. CSP a vy3&Sie uvedenych zasad ustalenych doterajSou sudnou praxou, v potrebnom rozsahu
zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a po predbeznom pravnom posudeni sporu dospel k spravnemu
zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyfia neosvedcila ohrozenie jej prava vo vztahu ku Zalovanej
(ako spoluvlastnitke spornej nehnutelnosti). Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zalozila iba na svojich obavéach a tvrdeniach bez preukézania €o i len jedného kroku Zalovanej, ktory by
svedcil o jej snahe predmetnu nehnutefnost’ scudzit.

17. Vzhfadom na vySSie uvedené, skutoCnosti a argumenty Zalobkyne v jej odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ uznesenia a neumoZziuju iné rozhodnutie o navrhu.

18. Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobkyne z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] nie je opodstatnené, a preto
podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon€i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



