Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/123/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512210954

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7512210954.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Miejovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XXX/IXX, XXX XX T., za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 168/66, 089 01 Svidnik v konani
o zaplatenie 2307,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 366,12 eur s 9% Urokom z ome$kania od 11.12.2010 aZ do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobca je povinny uhradit Zalovanému 68% trov konania.

IV. Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu G&astnikovi 68% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej zalobe dorugenej sudu diia 2.7.2012 Ziadal, aby std zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu 2307,30 eur s prislusenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca, s ktorym uzavrel zmluvu
o postupeni pohladavok, t.j. Slovenska sporiteffia a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, uzavrel so Zalovanym dria 28.12.2005 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej st¢astou boli
vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy poskytli Zalovanému
uver vo vyske 1659,69 eur (pdvodne 50 000,- Sk) a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty Gver v
pravidelnych mesa&nych splatkach v sume 43,12 eur (1299,- Sk). Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na 10.1.2006 a koneé&na splatnost’ Gveru bola dohodnuta na defi 10.12.2010. Zalovany si véak svoju
povinnost neplnil a splatky v poskytnutej lehote nesplacal. Dia 28.9.2011 pdvodny veritel postupil na
Zalobcu vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vyske 2307,30 eur, ktoru vSak Zalovany nesplatil, zaplatil
len sumu 50,00 eur dfia 3.7.2012, a preto Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit
do vysky 50,00 eur podanim dorudenym tunaj$iemu sudu dfia 23.10.2013. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil, ale pdvodne suhlasil s tym, aby do konania na ochranu jeho prav a zaujmov vstupil vedlajsi
ugastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Vazecka 16, 080
05 PreSov, ktory vzniesol namietku premi€ania a z toho dévodu Ziadal zalobu zamietnut.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C/123/2013-86 zo dfia 28.4.2014. Konanie do vysky 50,00 eur
zastavil a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak Zalobca a



vedlajsi u€astnik. Krajsky sud v KoSiciach zrusil tento rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym
sud Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania a vratil vec na dalSie konanie.

3. Sud vykonal dokazovanie jednak obozndmenim sa so stanoviskami pradvneho predchodcu Zalobcu,
vedlajSieho ulastnika konania na strane Zalovanej, s obsahom zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
28.12.2005 (&.l. 5-6), so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.I. 7-10), ozndmenim o postupeni
pohladavky (&.I. 12-13), zmluvou o postupeni pohladavky (€.I. 14-21), s prilohou k postupeniu
pohfadavky (&.I. 23), pokusom o zmier (€.l. 24) a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu Slovenskéa sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653 uzavrela so zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dna 28.12.2005. Na
zaklade tejto zmluvy o splatkovom uvere poskytli Zalovanému sumu 1659,69 eur (pévodne 50 000,-
Sk) a Zalovany sa zaviazal tento uver splacat v mesacénych splatkach v sume 43,12 eur (pbdvodne
1299,- Sk) do kazdého 10. dia v mesiaci, priCom prva splatka bola dohodnuta na defi 10.1.2006 a
posledna splatka uveru bola dohodnuta na 10.12.2010. Dohodli si Urokovu sadzbu vo vyske 17,30%
rocne do konecnej splatnosti Uveru, bez poplatku za poskytnutie Uveru, len 50,- Sk za spravu uveru.
Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 28.9.2011 sud zistil, Ze posledna splatka bola zo
strany Zalovaného poskytnutd dna 19.6.2008. Nésledne na to dria 28.10.2011 postupila Slovenska
sporiteffia a.s. pohladavku, ktora vznikla neplatenim splatok zo strany zalovaného terajSiemu Zalobcovi.
Zalovanému riadne oznamili postipenie pohladavky, ¢o sud zistil z listu zo diia 28.9.2011, ktory mu bol
riadne dorugeny. Zalobca vygislil pohfadavku vo vyske 2307,30 eur, ktora pozostavala z istiny 1789,63
eur, riadneho uroku 251,12 eur a uroku z omeskania 266,55 eur ku diiu postupenia pohladavky.

5. Zalobca povodne Ziadal sud o zaviazanie Zalovaného zaplatit mu sumu 2307,30 eur s prislusenstvom.
Poc&as konania vzal do vySky 50,00 eur Zalobu spat a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit. Sud rozsudkom
¢.k. 11C/123/2013-86 zo dha 28.4.2014 v tejto Casti konanie zastavil a v tejto Casti sa konanie stalo
pravoplatnym, lebo U€astnici proti tomuto vyroku sa neodvolali. Predmetom dalSieho konania bola len
suma 2257,30 eur s prislusenstvom.

6. Podla § 23a ods. 1 zak. &. 616/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

7. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenie sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o
splatkovom Uvere zo dha 28.12.2005 je zmluvou spotrebitelskou, ktoru treba posudzovat v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale aj osobitnej pravnej Upravy vyplyvajucej zo zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zdkona o bankach a zdkona o ochrane spotrebitela.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni zak. ¢. 102/2014 Z.z. ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy sa prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a)



ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpedenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,



u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

poZzaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Z&konom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obg¢iansky zakonnik bola prebraty Smernica
Rady &. 93/13/EHS 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernicu je
nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98,
v ktorom sa konstatuje, Ze uc€innd ochrana spotrebitefla sa mdze dosiahnut len ako narodny sud
prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z Uradnej povinnosti, €i je podmienka neestna znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pésobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.

14. Podfa ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnutd sa povazuje za nekalu, aj napriek poziadavke dévery pdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

15. Podfa ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jeho konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne sformulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

16. Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

17. Podla ustanovenia ¢&l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €l. 7.

18. Podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 Clenské Staty zabezpecia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.



20. Sud posudil vySku uplatneného naroku:

21. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

22.Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. V sulade s § 2 pism. c) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane uUroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

24. Podla § 3 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

25. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c)

celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tUverom vSetky naklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1.

sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.

poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.

poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4,

Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.

poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)

ro€nou percentualnou mierou ndkladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e)

poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.



26. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

27. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podla § 5 zak. &. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

29. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitel ma povinnost’ uhradit urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.

30. V danej veci bolo preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1659,69 eur (pdvodne
50 000,- Sk), ktory sa zaviazal zalovany vratit v mesacénych splatkach po 43,12 eur (p6vodne 1299,- Sk).
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10.1.2006 a konecna splatnost’ Uveru bola stanovena na den
10.12.2010. Z dodatku k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze zalovany poslednu splatku zaslal
pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 19.6.2008. K mimoriadnej splatnosti Gveru, k odstupeniu od zmluvy
pbévodnym Zalobcom nedoslo. Splatky uveru boli splatné 10. defi v mesiaci, uroky boli splatné posledny
den kalendarneho mesiaca a poplatok za spravu uveru bol dohodnuty mesaéne 50,- Sk mesacne.
Zalobca poukazal na &l. 1 bod 1 iverovej zmluvy. V zmysle &l. 2 ods. 3 iverovej zmluvy uroky a poplatky
sa drfiom ich splatnosti pripiSu k istine. Teda ktora je splatna 10. dfia kalendarneho mesiaca. Sud dospel
k zaveru, Ze dany uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.). VySku, polet
a termin splatok poplatkov Uverova zmluva neobsahuje, okrem poplatku za spravu uveru vo vyske 50,-
Sk, u ktorého v8ak chyba po&et mesiacov a termin platby (v mesiaci).

31. Pokial uvedené nie je presne definované v zmysle uvedeného ustanovenia zakona ale spolo¢ne
(istina, uroky a poplatky) a predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto zakonnu nalezitost postrada
(rozsudok Krajského stdu v Ziline 6Co/1/2013 zo dha 20.6.2013) sa poskytnuty Gver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Spojenie istiny, urokov a poplatkov v zmluve nemozno povazovat za
nélezitosti zmluvy v zmysle zakona.

32. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

33. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

35. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



36. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela, a to bez ohfadu na to, €i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZitie prava vyhodnejSie pre spotrebitefa vyplyva aj z nalezu, resp.
uznesenia Ustavného sidu SR z 19.6.2013 US 402/2013. Na zéklade ustanovenia § 5b z&k. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela sud ex offo prihliadal na premli&anie uplatneného naroku, nielen na vznesenej
namietke premicania zo strany vedlajSieho u€astnika.

37. Z obsahu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Zze u€astnici zmluvy sa dohodli na splateni
uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, kde kazda splatka mala dohodnutd samostatnu splatnost’
a bola aj dohodnuta splatnost celého uveru, a to diiom 10.12.2010. Pred tymto datumom Zalobca uver
nezosplatnil ani neodstupil od zmluvy.

38. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007 zo dria 17.6.2008, v ktorom
Najvy88i sud SR vyslovil pravny nazor, Ze premiCacia doba zacne plynut po lehote splatnosti celého
uveru. Nakolko mimoriadna splatnost Uveru nenastala ani k odstupeniu zmluvy nedoslo, narok bol
uplatneny na sude dna 2.7.2012, je zrejmé, Ze narok bol uplatneny v€as a nebol premi€any.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 9% rocne.

42. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania so zaplatenim svojho z&vazku, a preto mu
Zalobca aj narok priznal.

43. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je len s€asti dévodny,
nakolko ked vychadzal sud z vySSie uvedeného zaveru, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez
poplatkov, mal za preukazané, Ze Zalovany uhradil od 10.1.2006 do 19.6.2008 tridsat’ splatok po 1299,-
Sk z pozi€anej sumy 50 000,- Sk, ostal dizny 11 030,- Sk, ¢o €ini 366,12 eur, ktori sumu sud Zalovaného
zaviazal zaplatit spolu s roénym urokom 9% pocnuc diom nasledujucim po koneé&nej splatnosti uveru,
t.j. 11.12.2010 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Zalobca v tomto konani mal Uspech 16% a Zalovany mal Uspech 84% a netspech 16% , po odratani
od uspechu 84% neuspech 16% zalovanému prinalezi 68% trov konania. V takej istej vyske, t.j. 68%
trov konania patri aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré mu sud priznal vzhfadom na Ciastoény uspech
Zalovaného, na strane ktorého vystupoval po€as u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



