Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 3PP/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122010490

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Cech

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122010490.1
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom diia 09. méja 2022 v Pre$ove takto
rozhodol:

Podla § 415 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odsudeného
menom M. U., Z.. XX.XX.XXXX V. A., K. B. L., X. XXXX/XX, t. &. UVV a UVTOS PreSov podmieneé
ne prepusta zvykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok zo dna 06.08.2020, sp. zn. 9T/71/2020 v trvani 2 (dva) roky a rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dfia 02.05.2018, sp. zn. 7T/35/2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo
dna 12.11.2020, sp. zn. 7T/35/2018 v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dria 06.08.2020, sp. zn. 9T/71/2020 bol M. U. uznany
vinnym z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Trestného zékona a bol mu za
to ulozeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo diia 02.05.2018, sp. zn. 7T/35/2018 bol M. U. uznany vinnym
z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za
to uloZeny trest odhatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani dvadsatstyri mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dha
12.11.2020, sp. zn. 7T/35/2018 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny nastupil vykon trestov dia 02.10.2020.

Dra 21.03.2022 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Ziadost odsudeného M. U. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. V Ziadosti uviedol, Ze vo vykone trestu preukazal svojim pristupom k
plneniu si povinnosti polepSenie a mozno preto od neho otakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot.

Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze spravanie odsudeného po&as vykonu trestu bolo na dobrej
urovni, Ustavny poriadok dodrziaval, negativne sa neprejavoval. Povinnosti si plnil zodpovedne a bez
pripomienok. Interné normy, predpisy a disciplinu dodrziaval, ich poruSenie nebolo zaznamenané. K
prisludnikom ako aj ostatnym odsudenym sa spraval sluSne a nekonfliktne. Pracovne bol zaradeny na
nestraZenych pracoviskach mimo Ustavu a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Disciplinarne
odmeneny bol jedenkrat, potrestany disciplinarne nebol. V zavere spravy riaditel istavu odporucil jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.



Na zaklade Ziadosti tunajsieho sudu riaditel UVV a UVTOS Pre$ov podanim zo dria 08.04.2022 oznamil,
Ze sa v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku pripdja k ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podanim zo dfia 13.04.2022, doru¢enym sudu dha
19.04.2022, vyjadrila pisomny suhlas s podmieneénym prepustenim odsudeného, priCom navrhla
uloZenie dlh3ej skuSobnej doby, resp. ulozenie probaéného dohfadu nad odsiudenym.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so ziadostou odstdeného, so spisovym materidlom, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS PresSov a zistil, Ze odsudenému polovica ulozenych trestov odnatia slobody uplynula dria
02.04.2022. Na zaklade zabezpeCenych dokazov dospel sud k zaveru, ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim si svojich povinnosti preukazal snahu o polepSenie a mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. NasvedCuje tomu jeho vzorny pristup k plneniu si povinnosti oceneny udelenim
disciplinarnej odmeny a kladné hodnotenie jeho pracovnej moralky. Sud pritom zohladnil aj skuto€nost,
Ze odsudeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu s najmiernejSim stupriom strazenia.

Vzhladom na to, Ze boli splnené zakonné dévody na podmienecné prepustenie rozhodol sud tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven sud odsudenému urcil skaSobnu dobu v trvani Styroch rokov, pretoze takito dlhSiu skisobnu
dobu, uloZenu v polovici zakonnej sadzby, povaZuje za potrebnl na preukazanie, ¢i doterajSi vykon
trestu odnatia slobody bol dostaduijuici na prevychovu odstdeného. Pri uréeni dizky ski$obnej doby sud
musel zohladnit’ skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody uz Stvrty krat. Vzhladom
na povahu trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, nepovazoval sud
za potrebné ustanovit nad nim probaény dohlad po¢as skuSobnej doby.

Ak odsudeny nepovedie pocas skusobnej doby riadny Zivot sud rozhodne, a to aj pogas plynutia
skusobnej doby, o vykone zvysku podmienecne odpusteného trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Pouéenie : Protitomuto uzneseniu je mozné podat staznost len proti vyroku o uréeni dizky skigobnej
doby do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
Okresného sudu PreSov.



